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抄　録　早くから米国で取り入れられてきた体験的教育を基礎としたサービスラーニングを，本学では
毎年100名以上の学生が参加する学生スタッフ活動（SSS活動：サンノースチューデントスタッフ活動）
などの正課外学習と「キャンパスサービスラーニング」（2003年度～2007年度）や「サービスラーニング」
（2008年度～）という正課学習の科目を履修することによって実践している。
　これらの学習効果の検証は，正課学習科目と卒業時の調査で行い，これらの学習がキャンパスコミュ
ニティの醸成や個人の成長に一定の効果を上げていることが確認されていた。しかし，この学習効果は，
在学時に確認されたものであり，これらの学習が卒業後にどのような効果を与えるかは捉えられていな
かった。そこで，このサービスラーニングを実践した学生の卒業後のキャリアや社会性の形成に，これ
らがどのような効果や影響を与えているか検証することにした。本学のサービスラーニングの学習効果
を検証するための調査手法の検討と作成を行い，それらを実施した結果から今後の課題を明確にする。
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1. はじめに
1. 1　目的
本学では，毎年100名以上の学生が参加す

る学生スタッフ活動（SSS活動：サンノース
チューデントスタッフ活動）1）を2003年度か
ら実施している。本学では，このような学生
スタッフ活動などの正課外学習を通して，学
生はサービスラーニングを実践している。
この SSS活動などが本学のキャンパスコミ

ュニティの醸成や学生個人の成長において一
定の効果をあげていることは，卒業時に実施
されるアンケート調査や2007年度まで実施さ
れていた「キャンパスサービスラーニング」
科目やその後の「サービスラーニング」科目
で確認されていた。ただ，このどちらの評価
も卒業時や在学時のものであり，このサービ
スラーニングを実践した学生の卒業後のキャ
リア形成や社会生活に，これらの学習が何ら
かの効果や影響を与えているのか，それらの
具体的な内容としてどのようなものがあるの
かを捉えていなかった。
そこで，このサービスラーニングを学習し
た学生に対して，これらの学習が卒業後どの
ような効果や影響をもたらしているかを調査
し，その効果や影響の内容を分析し，まとめ
ることにした。また，これらの調査とその分
析から得られた結果を，現在行っている SSS

活動や「サービスラーニング」科目に反映させ
ることによって，サービスラーニングの学習
効果を今以上に高めることができると考える。
本学の教育実践方針に沿って実施されてい

る SSS活動などの正課外学習を通して，ここ
で実践されているサービスラーニングが，卒
業生の社会生活にどのような影響を与えてい
るのか，その効果と影響を調査するための測

定手法の検討と作成・実施を行い，それらか
ら得られた結果をまとめ，今後の課題を明確
にしていく。

1. 2　研究方法
サービスラーニング教育を実施している大
学が，その教育効果の測定をどのように行っ
ているかを調査し，そこからサービスラーニ
ングの学習効果や影響を測定する手法を検討
していく。
これらの調査方法としては，サービスラー

ニングの効果に関する文献調査とサービスラ
ーニング教育を実施している大学へのインタ
ビュー調査を実施する。
インタビュー調査においては，サービスラー
ニング教育やこの教育に基づく授業を実施して
いる代表的な大学の一つである昭和女子大学の
コミュニティサービスラーニングセンターを訪
問し，サービスラーニングの実施状況と学習効
果の測定についてのインタビューを実施する。
文献調査とインタビュー調査の結果をもと
に，検討・作成された手法を用いて卒業生に
サービスラーニングの学習効果を測定する調
査を実施し，その結果の分析とまとめを行う。

2. サービスラーニングを実践している他
大学の学習効果の測定に関する調査
2. 1　サービスラーニングの効果測定におけ
る評価軸
桜井（2007）2）は，サービスラーニングの
教育的効果として，高等教育を受けたものに
ふさわしい人間性・社会性の形成，専門学習
への動機付けと理解向上，高等教育機関にお
ける社会貢献の三つを挙げた。しかし，これ
らの効果を測定・評価することは当然ながら
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容易ではなく，多様な視点から測定・評価を
されることが必要となろう。具体的には，サ
ービスラーニングに関わる三者，すなわち，
学生自身による自己評価，サービスラーニン
グの受け入れ先である地域団体など，そして
授業を担当する教員による評価である。
サービスラーニングはアメリカにおいて発

展した教育形態であるが，そのアメリカにお
いては多様な評価方法が開発されている。

Bringle et al（2004）3） は， 動 機 と 価 値
（Motives and Values），道徳的成長（Moral 

Development），自己及び自己概念（Self and 

Self-Concept）， 学 生 の 発 達（Student 

Development），態度（Attitudes），批判的思
考（Critical Thinking）という6つの評価軸4）を
提示している。この評価軸は本学におけるサ
ービスラーニングの効果測定の評価項目とし
て用いることができると思われる。

2. 2　日本の大学及び高校における効果測定
サービスラーニングの教育効果を測定して

いる大学，短期大学は，日本では管見する限
り少ない。尾崎・山本（2011）5）は，関西国
際大学における海外サービスラーニングの効
果測定を，2010年度にプログラムに参加した
学生19名の内2名を対象として，学生の振返
りシートと活動先のインタビュー記録を基に
行った。同大学におけるサービスラーニング
の目的は，知的好奇心，多様性理解，情報収
集 /発見力，試行 /判断力の4つであるが，そ
の結果，ジェネリックスキルの獲得には効果
があった反面，アカデミックスキルの向上は
明確に見えないと報告している。
橋本（2010）6）は，吉備国際大学における，

海外サービスラーニング及び国内サービスラ

ーニングの効果測定を行っている。対象学生
は海外が2008年度の18名，国内が2008年度の
30名であり，海外サービスラーニングでは異
文化理解が，国内サービスラーニングでは自
己理解，問題解決力などに効果があったと報
告している。桜井（2007）2）は，立命館大学
ボランティアセンターにおける地域活性化ボ
ランティアプログラムに参加した学生52名を
対象にアンケート調査を行い，その成果とし
て，地域社会に参加する意義や方法，仲間と
の配慮・協力などを挙げている。
高校では，山田（2007）7）が福岡県宗像市

在住の高校生23名を対象とした調査を行って
おり，サービスラーニングを通して，自己肯
定感の獲得，学習意欲，コミュニケーション
能力，社会認識，リーダーシップの涵養に一
定の効果があることを明らかにした。また，
平山（2009）8）は，高校生のサービスラーニ
ングに関わる教職員などを対象にアンケート
調査を実施している。
大学における効果測定は，海外サービスラ

ーニングについて実施された調査が多く，ま
た，その対象者の数も限られていた。

2. 3　他大学へのインタビュー調査結果
サービスラーニングを積極的に実施してい
る大学の一つである昭和女子大学を訪問し，
そのサービスラーニングの実施方法や教育効
果の測定についてインタビュー調査を実施した。

（1）調査概要
日時：2011年3月3日（木）10：00～11：00

場所： 昭和女子大学コミュニティサービスラ
ーニングセンター（昭和 CSLセンター）

対象者： 人間社会学部福祉環境学科特任教授
昭和 CSLセンター長　興梠寛氏
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　　　　 昭和 CSLセンター　障がい学生サポ
ートセンター　関根史恵氏

（2）調査内容
昭和女子大学は，世田谷区にキャンパスを有

する，学生数約4,400名（短大・大学院をのぞく，
四年制大学のみの学生数）の女子大学である。
2006年度から，新しい教育実践プログラム「コ
ミュニティサービスラーニング」の授業が開講
されており，すべての学科（7学科）に，サービ
スラーニング関連科目が設置されている。全
学的に科目との連動を重視した活動を行って
いるのが特徴で，2008年度から学内に設置さ
れた「コミュニティサービスラーニングセンタ
ー（昭和 CSLセンター）」は，近隣にある世田
谷ボランティアセンターと提携している。
昭和女子大学におけるコミュニティサービ

スラーニングの学習方法は，受講条件の確認
から始まり，オリエンテーション，事前学習，
保険への加入，CSL活動の実践，総括学習，
レポート試験という流れになっているが，中
心は20時間に及ぶ CSL活動の実践である。学
生がいくつかのプログラムの中から選択し，
国内外で活動を行う。

CSL活動における教育効果の測定に関して
は，総括学習の中で学生が実施する活動の振
返りや活動報告書を通じて確認している。卒
業生に対する教育効果の測定・評価について
は，2011年3月に，CSL活動を経験した卒業
生をはじめて送り出したばかりという状況の
ため，今後の課題として検討している段階で
あるとのことだった。9）

3. 効果測定の手法の検討と確定
3. 1　効果測定の手法の検討
教育効果の測定方法としては，卒業生に対

する調査という点を踏まえて，質問紙調査法
による調査を実施することにした。サービス
ラーニング活動の効果の検証にあたって，活
動経験の有無を比較するため，短大在学中に
サービスラーニング活動に参加していた卒業
生200名，参加していなかった卒業生200名（と
もに卒業5年以内）を対象として質問紙を郵
送した。卒業5年以内の卒業生を対象とした
理由は，本学のサービスラーニング活動と科
目の両方が本格的に実施された時期を考慮し
てのことである。また，学園祭で来校した卒
業生にも同じ質問紙を用いて調査を実施し
た。さらに，質問紙調査の補完として，サー
ビスラーニング活動を行っていた卒業生6名
に対し，インタビューを実施した。

3. 2　質問紙調査法の実施概要
卒業生に対する質問紙は，表1の通りであ

る。調査項目は，本学の教育実践方針「自ら
問いを発して考え，行動し，仲間とともに課
題に真剣に取り組み，共に学びを深める」を
踏まえて，本学のサービスラーニングが力を
入れている仲間サポートなどの「人をサポー
トする力」や「仲間と協働する力」について
の教育効果を測定するものとした。
また，卒業生の職場や日常生活という二つ
のコミュニティにおけるこれらの教育効果を
測定することにし，表2の通り項目を具体的
に設定した。
なお，これらの効果測定の項目については，

Bringle et al（2004）3）の評価指標，桜井（2007）2）

のサービス・ラーニングの評価軸などにある
評価軸にあてはめて考え，表3のような分類
を行い，評価項目の検証を行った。



JIYUGAOKA  SANNO  College  Bulletin  no.45  2012

21

表1　卒業生に対するアンケート調査用紙

紀要 45 原稿作成用ﾃﾝﾌﾟﾚｰﾄ （p2-15 本文部分)上下左右の余白サイズの変更は不可。A4 で印刷 
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評価軸 本学の教育効果の測定項目 

動機と価値 ホスピタリティ、職場の人間関係を調整する力、後輩などに対するサポート力、 

人間関係を調整する力、コミュニケーション力 

道徳的成長 クレーム対応力、顧客対応力 

自己概念 人前で話す力、社会問題に対して気づく力 

学生の発達 キャリアを考える力、課題解決力、課題達成力、 

態度 仲間と協働する力、コミュニティや地域に対する意識 

批判的思考 改善・工夫する力、振返りを行う力 

表１ 卒業生に対するアンケート調査用紙 

表２ 教育効果の測定項目 

・人前で話す力 ・ホスピタリティ ・改善・工夫する力 

・クレーム対応力 ・職場の人間関係を調整する力 ・人間関係を調整する力 

・顧客対応力 ・キャリアを考える力 ・コミュニケーション力 

・仲間と協働する力 ・社会問題に対して気づく力 ・振返りを行う力 

・課題解決力・達成力    ・周囲の人に対するサポート力 ・後輩などに対するサポート力 

な

表３ 本学のサービスラーニングの評価項目 

表2　教育効果の測定項目

紀要 45 原稿作成用ﾃﾝﾌﾟﾚｰﾄ （p2-15 本文部分)上下左右の余白サイズの変更は不可。A4 で印刷 
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評価軸 本学の教育効果の測定項目 

動機と価値 ホスピタリティ、職場の人間関係を調整する力、後輩などに対するサポート力、 

人間関係を調整する力、コミュニケーション力 

道徳的成長 クレーム対応力、顧客対応力 

自己概念 人前で話す力、社会問題に対して気づく力 

学生の発達 キャリアを考える力、課題解決力、課題達成力、 

態度 仲間と協働する力、コミュニティや地域に対する意識 

批判的思考 改善・工夫する力、振返りを行う力 

表１ 卒業生に対するアンケート調査用紙 

表２ 教育効果の測定項目 

・人前で話す力 ・ホスピタリティ ・改善・工夫する力 

・クレーム対応力 ・職場の人間関係を調整する力 ・人間関係を調整する力 

・顧客対応力 ・キャリアを考える力 ・コミュニケーション力 

・仲間と協働する力 ・社会問題に対して気づく力 ・振返りを行う力 

・課題解決力・達成力    ・周囲の人に対するサポート力 ・後輩などに対するサポート力 

な

表３ 本学のサービスラーニングの評価項目 

表3　本学のサービスラーニングの評価項目
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4. 効果測定の実施とその結果
4. 1　インタビュー調査の実施概要
インタビュー対象者の6名は全員サービス
ラーニングの正課外学習の経験者であり，質
問紙と同じ測定項目でインタビューを実施し
た。特に「短大での活動や学習があなたの仕
事や生活での『人をサポートする力』『仲間
と協働する力』にどのように活かされている
か」という点については，重点的に聞き取り
を行った。

4. 2　インタビュー調査
（1）調査方法
インタビュー調査時期は2010年11月から12

月の間で，調査対象者の属性はアンケート調
査対象者と同様であり，アンケート調査に協
力した卒業生の中から無作為に抽出した6名
を対象とした。対象者の①出身コース，②卒
業年度，③今の状況，④参加していた正課外
学習は次の通りである。
A： ①秘書，②2009，③正社員，④ CAST

B： ①秘書，②2009，③正社員，④ CAST・
キャンパススタッフ

C： ①秘書，②2009，③正社員，④ SEED・
キャンパススタッフ

D： ①経営情報，②2009，③正社員，④
PALM

E： ①メディアデザイン，②2009，③正社員，
④ CAST・産能祭実行委員

F： ①メディアデザイン，②2009，③正社員，
④産能祭実行委員

調査内容は，表1の卒業生に対するアンケ
ート調査用紙と同様の内容で実施したが，特
に「産能での活動が今の自分に役立っている
こと」，「産能での活動や学習から得ることが

できたもの」の2項目を中心に行ったため，
それぞれの観点からの分析をすることとし
た。

（2）調査結果
①「産能での活動が今の自分に役立っている
こと」
職場で発揮できていると思うものとして
は，「人前で話す力」が多く，「目上の方とも
自然に話すことができ，その場にあった敬語
を遣うことができていると思う」などのコメ
ントがあった。日常生活では，「コミュニケ
ーション力」が多く，「会社の女子寮の共同
生活は産能で体験したグループワークに通ず
るものがある」などのコメントがあった。
次に，「人をサポートする力」が職場や日
常生活で活かされているかについては，「今
の部署では各々の担当が分かれているが，自
主的に自分でできる範囲で手伝うようにして
いる」，「契約書を作っておいてと言われたら，
可能な限りその先の作業も先手を打って行っ
ておくよう心がけている」などのコメントが
あった。また，「仲間と協働する力」が職場
や日常生活で活かされているかについては，
「会社の業務改善プロジェクトを5人チームで
行っているが協働することに慣れているの
で，会議の進行なども任されている」などの
コメントがあった。
②「産能での活動や学習から得ることができ
たもの」
産能での活動や学習から得ることができた
ものとしては，「コミュニケーション力」，「マ
ナー」，「PC能力」などを挙げる卒業生が多い。
秘書コースの卒業生は「マナー・接遇能力」
を挙げ，秘書検定の資格を取ったことが自信
につながったなどのコメントがあった。また，
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経営情報コースやメディアデザインコースの
卒業生は Excel・Wordなどの「PC能力」を
挙げ，何となく受けていた授業が資格取得と
いう具体的な目標を設定したことから意識が
変り，Microsoft Office Specialistの資格を取
得できたなど，出身コースの特性を活かした
学習内容が挙げられていることが分かった。

4. 3　質問紙調査
（1）調査方法
質問紙調査は，郵送法と留置法の2つの方

法を用いて実施した。調査対象は，短大在学
時にサービスラーニングを実践する SSS活動
などの正課外学習に参加していた卒業生200

名と参加していない卒業生200名の合計400名
とした。調査期間は郵送法と留置法共に2010

年11月8日から21日までとした。留置法につ
いては，調査時期が学園祭と重なったため，
学園祭に来校した卒業生から調査協力を得
た。なお卒業生の卒業基準年数は5年以内と
している。

（2）回収成績
回収成績は400名中182枚（46％）であるが，

調査別に見ると郵送法では34枚（19％），留
置法では148枚（81％）である。

（3）属性結果回収成績
回答者182名中のサービスラーニングを実

践する正課外学習の参加の有無を見ると127

名（70％）が経験者で，55名（30％）が非経
験者であった。さらに，現段階の回答者の職
業分類を見ると，154名（85％）が正社員と
して働いており最も多い。その他に，契約社
員が8名（4％），アルバイト・パートが7名（4％）
主婦，学生が11名（6％），未回答2名（1％）
であった。

（4）調査結果
第一に，回答者を正課外学習の経験の有無
に応じて経験者群と非経験群に分類した。そ
の上で，職場で発揮できていると思う能力に
ついて回答を求めて8点満点でスコア化（以
下職場で発揮できている能力点とする）した。
これら2群のスコアを，箱ひげ図を用いて

比較分析し表4に示した。ここでいう職場で
発揮できている能力点とは①人前で話す力，
②ホスピタリティ，③改善・工夫する力，④
クレーム対応力，⑤職場の人間関係を調整す
る力，⑥後輩などに対するサポート力，⑦顧
客対応力，⑧仲間と協働する力の8つの指標
から構成されたもので，これらの能力が身に
ついていると回答した場合は1，身について
いないと回答した場合は0で算出している。
経験群については平均値が2.44，中央値は

2，標準偏差は1.78，変動係数は6.21％である
が，非経験者群については平均値が2.11，中
央値が2，標準偏差が1.38，変動係数が8.84％
である。したがって，経験者群の方が非経験
者群よりも職場で発揮できている能力点の平
均値はやや高いが，変動係数について見ると
経験者群よりも非経験者群の方が2.63％も高
いので，経験者群よりも非経験者群の方が職
場で発揮していると思う能力にバラつきがあ
ることが示唆されている。統計学的には有意
差がない（p＝0.08）。
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表4　正課外学習経験別に見た職場で発揮で
きている能力点の比較

紀要 45 原稿作成用ﾃﾝﾌﾟﾚｰﾄ （p2-15 本文部分)上下左右の余白サイズの変更は不可。A4 で印刷 
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第一に、回答者を正課外学習の経験の有無

に応じて経験者群と非経験群に分類した。そ

の上で、職場で発揮できていると思う能力に

ついて回答を求めて 8 点満点でスコア化（以
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②ホスピタリティ、③改善・工夫する力、④
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2、標準偏差は 1.78、変動係数は 6.21%である

が、非経験者群については平均値が 2.11、中

央値が 2、標準偏差が 1.38、変動係数が 8.84%

である。したがって、経験者群の方が非経験

者群よりも職場で発揮できている能力点の平

均値はやや高いが、変動係数について見ると

経験者群よりも非経験者群の方が 2.63%も高

いので、経験者群よりも非経験者群の方が職

場で発揮していると思う能力にバラつきがあ

ることが示唆されている。統計学的には有意

差がない（p=0.08）。 

表４ 正課外学習経験別に見た職場で発揮できてい

る能力点の比較 

0
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3

4

5

6

7

8

経験群（n=127) 非経験群(n=55)

AVE=2.44
MD=2
SD=1.78
CV=6.21%

AVE=2.11
MD=2
SD=1.38
CV=8.84%

t- testp=0.08  

第二に，日常生活上で発揮できていている
と思う能力点（以下日常生活で発揮できてい
る能力点とする）について7点満点でスコア
した上で経験者群と非経験者群におけるスコ
アを箱ひげ図を用いて比較分析し表5に示し
た。ここでいう日常生活で発揮できている能
力点とは①人前で話す力，②ホスピタリティ，
③改善・工夫する力，④問題への対応力，⑤
人間関係を調整する力，⑥周囲の人に対する
サポート力，⑦コミュニケーション力の7つ
の指標から構成されたもので上記と同様の手
順でスコアを算出している。
経験群については平均値が2.12，中央値は

2，標準偏差は1.60，変動係数は6.7％であるが，
非経験者群については平均値が1.69，中央値
が1，標準偏差が1.36，変動係数が10.8％であ
るので，経験者群の方が非経験者群よりも日
常生活上で発揮できている能力点の代表値が
明らかに高い。変動係数について見ると経験
者群よりも非経験者群の方が4.1％も高いの
で，経験者群よりも非経験者群の方が日常で
発揮していると思う能力にバラつきがある。
統計学的に有意差があることが示唆されてい
る（p＜0.05）。

表5　正課外学習経験別に見た日常生活で発
揮できている能力点の比較

紀要 45 原稿作成用ﾃﾝﾌﾟﾚｰﾄ （p2-15 本文部分)上下左右の余白サイズの変更は不可。A4 で印刷 
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央値が 1、標準偏差が 1.36、変動係数が 10.8%

であるので、経験者群の方が非経験者群より

も日常生活上で発揮できている能力点の代表

値が明らかに高い。変動係数について見ると

経験者群よりも非経験者群の方が 4.1%も高い

ので、経験者群よりも非経験者群の方が日常

で発揮していると思う能力にバラつきがある。

統計学的に有意差があることが示唆されてい
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表５ 正課外学習経験別に見た日常生活で発揮でき

ている能力点の比較 
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経験群（n=127) 非経験群(n=55)

AVE=2.12
MD=2
SD=1.60
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SD=1.36
CV=10.8%
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そこで第三に、職場で発揮できている能力

項目の頻度について調べて表６に示した。能

力項目の順位を見ると第 1 位は「仲間との協

働」で 81 件である。第 2 位は「人前で話す」

で 77 件、第 3 位は「改善・工夫」で 65 件、

第 4 位は「職場の人間関係調整」で 63 件、第

5 位は「顧客対応」で 50 件、第 6 位は「ホス

ピタリティ」で 49 件、第 7 位は「クレーム対

応」で 28 件、第 8 位は「後輩等のサポート」

で 27 件である。したがって、これらの分析結

果より、卒業生は仲間と協働したり、人前で

話したりすることは得意であるが、クレーム

対応や後輩等へのサポート等については能力

を発揮できていないことが判明した。 

 
表６ 職場で発揮できている具体的な能力項目 
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第四に、地域や家族との日常生活で発揮で

きている能力項目の頻度について調べて表７

に示した。能力項目の順位を見ると第 1 位は

「仲間との協働」で 113 件である。第 2 位は

「職場の人間関係調整」で 58 件、第 3 位は「周

囲へのサポート」で 53 件、第 4 位は「人前で

話す」で 52 件、 

第 5 位は「ホスピタリティ」で 37 件、第 6

位は「クレーム対応」で 34 件、第 7 位は「改

善・工夫」で 28 件である。卒業生は日常生活

上で仲間と協働したり、職場の人間関係を調

そこで第三に，職場で発揮できている能力
項目の頻度について調べて表6に示した。能
力項目の順位を見ると第1位は「仲間との協
働」で81件である。第2位は「人前で話す」
で77件，第3位は「改善・工夫」で65件，第4

位は「職場の人間関係調整」で63件，第5位
は「顧客対応」で50件，第6位は「ホスピタ
リティ」で49件，第7位は「クレーム対応」
で28件，第8位は「後輩等のサポート」で27

件である。したがって，これらの分析結果よ
り，卒業生は仲間と協働したり，人前で話し
たりすることは得意であるが，クレーム対応
や後輩等へのサポート等については能力を発
揮できていないことが判明した。
表6　職場で発揮できている具体的な能力項目

紀要 45 原稿作成用ﾃﾝﾌﾟﾚｰﾄ （p2-15 本文部分)上下左右の余白サイズの変更は不可。A4 で印刷 
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位は「クレーム対応」で 34 件、第 7 位は「改

善・工夫」で 28 件である。卒業生は日常生活
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第四に，地域や家族との日常生活でなど発
揮できている能力項目の頻度について調べて
表7に示した。能力項目の順位を見ると第1位
は「仲間との協働」で113件である。第2位は
「人間関係調整」で58件，第3位は「周囲の人
へのサポート」で53件，第4位は「人前で話す」
で52件，第5位は「ホスピタリティ」で37件，
第6位は「クレーム対応」で34件，第7位は「改
善・工夫」で28件である。卒業生は日常生活
上で仲間と協働したり，職場の人間関係を調
整したりすることは得意であるが，クレーム
対応や工夫改善すること等については不得意
であることがわかる。したがって，これらの
分析結果より，仲間と協働する力については
仕事や日常生活の両方で充分に発揮できてい
るが，対人サポートに関しては仕事では必ず
しも充分発揮できていないが，日常生活上で
は発揮できていることが判明した。

表7　地域や家族との日常生活などで発揮で
きている能力

紀要 45 原稿作成用ﾃﾝﾌﾟﾚｰﾄ （p2-15 本文部分)上下左右の余白サイズの変更は不可。A4 で印刷 
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整したりすることは得意であるが、クレーム

対応や工夫改善すること等については不得意

であることがわかる。したがって、これらの

分析結果より、仲間と協働する力については

仕事や日常生活の両方で充分に発揮できてい

るが、対人サポートに関しては仕事では必ず

しも充分発揮できていないが、日常生活上で

は発揮できていることが判明した。 

 
表７ 地域や家族との日常生活などで発揮できてい
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という程度であった。 

経験者の学習効果が職場で発揮できている
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な結果につながったのではないかと考える。 
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る能力点において経験者群の方が非経験者群

よりも代表値が明らかに高いことからも推測

することができる。 
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5. 考察
今回の調査結果から，サービスラーニング
を実践する正課外学習を行った卒業生（以下，
経験者とする）のキャリアや社会性の形成に，
これらの学習効果が影響を与えていることが
わかった。

特に，「仲間との協働」などの人間関係や
コミュニケーションに関する項目に，その傾
向を見ることができる。職場や日常生活の両
方において，サービスラーニングの学習効果
が表れていると考えられる。
今回の調査結果の内容は，「サービスラー
ニング」科目の振返りや SSS活動などの活動
報告，そして卒業時に実施されるアンケート
調査の結果と概ね一致するものであった。
ただ，経験者と非経験者では，職場，日常

生活ともにある程度の差が生じると考えてい
たが，職場で発揮できていると思う能力点の
平均の結果は，非経験者に比べて，やや高い
という程度であった。
経験者の学習効果が職場で発揮できている
と思う能力点においてのみ弱いという結果の
要因として，調査対象者の勤続年数が影響し
ていることが推測される。今回，本学のサー
ビスラーニング活動と科目の両方が本格的に
実施した時期を考慮して調査対象者を卒業後
5年以内と設定した。そのため調査対象者に
入社1年目の新入社員などが入り，職場にお
いて，これらの学習成果を活かす職責を担っ
ていない卒業生の調査結果が，このような結
果につながったのではないかと考える。
これらのことは，日常生活で発揮できてい
る能力点において経験者群の方が非経験者群
よりも代表値が明らかに高いことからも推測
することができる。

6. 今後の課題とまとめ
今後の課題としては，学習効果の測定を継

続して実施するために，今回実施した質問紙
調査の項目の検証とこれらを踏まえた測定項
目の有効性を評価することがあげられる。こ
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のほか，詳細な分析を行うための調査項目の
設定なども課題として考えられる。
また，今回，質問紙調査以外に，同じ測定
項目でインタビュー調査を6名の卒業生に実
施したが，これらのインタビュー内容の分析
を行い，その結果と質問紙調査法の結果と比
較検討することもあげられる。このインタビ
ュー内容の分析を行うための手法としては，
テキストマイニングなどが考えられるが，こ
れらの手法を用いることによって，卒業生の
学習効果の傾向などの解析も実施できると考
える。
このほか，調査対象に合わせた評価項目の

検討も課題としてあげられる。卒後年数によ
って職場における業務の習熟度や業務内容の
重要度，日常生活における家庭や地域との関
係などにおいて変化していることが考えられ
る。このような卒後年数による差異を踏まえ
た調査方法と測定項目を今後の調査のために
検討していく必要がある。
このようにさまざまな課題があるが，今回

の調査から本学のサービスラーニングの学習
効果が，卒業生のキャリア形成や社会性の形
成などに影響を与えていることを確認するこ
とができたと考える。
卒業生に対する本学のサービスラーニング

の学習効果を調査し，その調査手法を検討・
確定していくことは，本学の「4つのサポー
ト」10）の1つであるサービスラーニングサポー
トの充実や「サービスラーニング」科目の授
業内容の改善において有効なものになると考
える。
また，大学におけるサービスラーニングの

学習効果の測定は，海外サービスラーニング
について実施された調査が多く，また，その

対象者の数も限られていることがわかった。
これらのことからも，本研究の意義は高いの
ではないかと考える。
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 1 ． SSS活動は，本学で2003年から実施され

ている学生スタッフ活動である。毎年，
1学年100名以上の学生がこのスタッフ活
動を行っている。また，この SSS活動は，
文部科学省が高等教育の活性化を促すた
めにはじめた「特色ある大学教育支援プ
ログラム」に『タテよこ交流に始まる学
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　この SSS活動には，新入生のガイダン
スのサポートや学内イベントのサポート
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行う PALM（パーム）スタッフ，環境や
防災などをテーマにキャンパスの環境の
ための活動を行う SEED（シード）スタ
ッフ，地域活動に参加し，地域と連携し
た活動を行う LINK（リンク）スタッフ
の4つの活動がある。
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による。
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西国際大学　教育総合研究叢書。2011-

03-31, Vol4, p.71-82.

 6 ． 橋本 由紀子。日本の高等教育機関にお
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究紀要。2010-03-31, 社会福祉学部（20），
p.19-29．
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したサービス・ラーニングの効果分析」
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ミュニティーへの影響 -。政策研究大学
院大学，2009．

 9 ． 昭和女子大学コミュニティサービスラー
ニングセンター（昭和 CSLセンター）人
間社会学部福祉環境学科特任教授　昭和
CSLセンター長　興梠寛氏，昭和 CSLセ
ンター　障がい学生サポートセンター　

関根史恵氏に，2011年3月3日に実施した
インビュー調査を基にまとめた。

10． 「4つのサポート」は，学生が安心して学
生生活を過ごすことができるために設け
られた自由が丘産能短期大学の学生サポ
ート体制のことである。学生の就職や編
入学を教員とキャリア支援センターが連
携してサポートするキャリアサポート，
学習活動と資格取得を支援するアカデミ
ックサポート，学生スタッフ活動など学
生の自主的な活動を支援するサービスラ
ーニングサポート，アカデミックアドバ
イザーによる個別相談や学生同士の交流
を支援する学びのサポートの4つのサポ
ートがある。


