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はじめに 

 産業能率大学 

学長 浦野哲夫 

 

 本学は、学問としての経営学の成果を踏まえつつ、現実のビジネス社会、特にマネジ

メントに関する現実の問題を学生自身が発見し、状況の変化に適応して問題解決できる

能力を育成することを重視しています。すべての学生に対して知識の定着と活用を第一

に考え、「学生が自ら考え、行動できる」しくみをつくる「学生本位の教育」が特長で

す。大学生活を経て社会に出た時に自ら力強く生きていけるよう、主体性と能動性を育

む実践的な学びを提供しています。 

 その教育の実現のため、本学では、アクティブ・ラーニング等の効果的な活用や学生

の学習支援を積極的に行い、全学的な FD 活動や教育研究を続け、平成 26年には、文部

科学省の「大学教育再生加速プログラム（AP）」のテーマⅠ（アクティブ・ラーニング）・

Ⅱ（学修成果の可視化）複合型に、本学の事業「授業内スタッツデータおよび学生の学

習行動データに基づく深い学びと学修成果を伴った教育の実現」が採択されました。 

 以来、AP 実行委員会を設置し、全教学管理職を含む、テーマ別 8つの APユニットの

リーダーが委員として参加し、全学的事業として全教職員が参画する組織的取組みを続

けてまいりました。 

本書は、その AP事業の取組みと成果をまとめた報告書です。まず、「アクティブ・ラ

ーニング（AL）の組織的推進」としては、授業内スタッツデータの測定・分析によるコ

ンサルテーション、次世代 AL 型教室およびサポート・ツールの試行、高次 PBL の教学

的支援、学習行動データ等に基づく総合的な学習支援、授業外学習支援の体制構築等、

各ユニットが 6 年間取り組んだ活動成果をまとめました。また、「学修成果の可視化」

としては、汎用的能力の測定を利用した学修成果の可視化と、高校生および高校教員向

けの育成・研修プログラム開発など高大接続の取組みの成果も具体的に記しています。 

事業実施にあたっては、本学通信教育部門の学修成果の評価方法や提携先である湘南

ベルマーレのデータ測定・分析ノウハウなど、本学のすべてのリソース（ALL 産能）を

投入して成果を最大化し、大学教育における先導的事例を創出することに努めました。  

そのような 6年間の全学的事業の成果として、本報告書が教育に携わる皆様の教育改善

に少しでも役立つ情報提供となれば幸甚です。また、更なる教育改善に向けて皆様より

忌憚のないご意見やご指摘・助言をご教示くださいますよう宜しくお願いいたします。 

 

 



 

2 

 

目  次 

 

はじめに ............................................................ 1 

 

事業計画・概要 ...................................................... 5 

1. 事業名 ......................................................... 5 

2. 事業期間 ....................................................... 5 

3. 事業概要 ....................................................... 5 

4. 本事業の位置づけ ............................................... 6 

5. 事業を実施するための基礎となる改革等の状況 ..................... 7 

5‐1．学位授与方針等の状況 ......................................................................... 7 

5‐2．授業計画（シラバス）の策定 .............................................................. 8 

5‐3．単位の過剰登録の防止 ....................................................................... 10 

5‐4．FD の実施 .......................................................................................... 11 

5‐5．客観的な成績評価基準の運用 ............................................................ 12 

5‐6．入試日程等の遵守 .............................................................................. 14 

6. 取組み概要 .................................................... 14 

6‐1．教育方法の改善.................................................................................. 16 

6‐2．教育プログラムの改善 ....................................................................... 16 

6‐3．学習支援の強化.................................................................................. 16 

6‐4．学修成果の多面的把握 ....................................................................... 17 

6‐5．高大接続の強化.................................................................................. 17 

6‐6．事業成果の三方発信 .......................................................................... 17 

 

7. 事業計画 ...................................................... 18 

 

8. 実施体制 ...................................................... 22 

 

9. 成果指標 ...................................................... 25 

 

各年度の取組みとフォローアップ・中間評価の結果 ..................... 28 

10. 平成 26年度の取組み ........................................... 28 

11. 平成 27年度の取組み ........................................... 31 



 

3 

 

12. 平成 28年度フォローアップ ..................................... 35 

12‐1．実施状況報告書................................................................................ 35 

12‐2．フォローアップ結果 ........................................................................ 38 

13. 平成 28年度の取組み ........................................... 38 

14. 中間評価 ...................................................... 42 

14‐1．中間評価調書 ................................................................................... 43 

14‐2．中間評価結果 ................................................................................... 48 

15. 平成 29年度の取組み ........................................... 48 

16. 平成 30年度フォローアップ ..................................... 53 

16‐1．実施状況報告書................................................................................ 53 

16‐2．フォローアップ結果 ........................................................................ 56 

17. 平成 30年度の取組み ........................................... 57 

18. 令和元年度フォローアップ ...................................... 63 

18‐1．実施状況報告書................................................................................ 63 

18‐2．フォローアップ結果 ........................................................................ 69 

19. 令和元年度の取組み ............................................ 71 

 

各ユニットの取組みおよび成果 ....................................... 75 

20. A.コンサルティングユニット .................................... 75 

20‐1．授業内スタッツデータの測定・分析、各教員に対するコンサルテーシ

ョン .............................................................................................................. 75 

20‐2．授業撮影による改善点の発見 .......................................................... 85 

21. B. AL サポートユニット ........................................ 85 

21‐1．次世代 AL 教室設置に向けた実験教室の開設 ................................. 85 

21‐2．大教室での AL サポート・ツールの試行・検証 .............................. 86 

22. C.教学ユニット ................................................ 86 

22‐1．高次の PBL 支援.............................................................................. 86 

23. D.学習促進ユニット ............................................ 86 

23‐1．事前・事後（授業外）学習の記載の詳細化 ..................................... 86 

23‐2．事前・事後（授業外）課題の質量等のチェック, リーディング・ライ

ティング量の全学的管理 .............................................................................. 87 

23‐3．学習行動データ、ラーニングポートフォリオ等に基づく総合的な学習

支援 .............................................................................................................. 88 



 

4 

 

23‐4．社会人向け能力開発教材の学生向け改編 ........................................ 88 

24. E.学習支援ユニット ............................................ 88 

24‐1．事前・事後（授業外）学習の支援強化 ............................................ 88 

24‐2．ラーニングコモンズの席数増加、認知度向上、利用促進 ............... 88 

24‐3．ラーニングコモンズへの学生相談スタッフの配置 .......................... 89 

25. F.学修成果ユニット ............................................ 90 

25‐1．パネル調査 ....................................................................................... 90 

25‐2．卒業生調査 ....................................................................................... 90 

25‐3．就職先調査 ....................................................................................... 91 

26. G.高大接続ユニット ............................................ 91 

26‐1．高校生向けプログラムの開発・実施 ............................................... 91 

26‐2．高校教員向け研修の実施 ................................................................. 92 

27. H.統括ユニット ................................................ 92 

 

28. 事業成果 ...................................................... 93 

 

29. 事業成果の発信 ................................................ 95 

 

外部評価 .......................................................... 104 

30. 外部委員会の開催実績 ......................................... 104 

31. 外部評価書 ................................................... 105 

31‐1．専門家委員による評価 ................................................................... 105 

31‐2．第三者評価委員による評価 ............................................................ 110 

 

今後の展望 ........................................................ 114 

32. 事業の発展的継続 ............................................. 114 

33. 今後の課題と計画 ............................................. 114 

 

 

[参考] 大学教育再生加速プログラム(AP)全体報告会 資料 

  ※令和 2 年 3月 5日に口頭発表を予定していた資料です。 

     全体報告会は新型コロナウイルス感染症の影響に伴い中止となりました。 

 



 

5 

 

事業計画・概要 

 

1. 事業名 

授業内スタッツデータ*および学生の学習行動データに基づく深い学びと学修成果を伴った

教育の実現 

 

*本事業における『授業内スタッツデータ』とは 

 スタッツとは、統計を意味する statistics に由来する言葉（stats）で、スポーツにおける選手の

プレーの内容やチームの成績に関する統計数値のことをいう。野球であれば、各選手の安打数や三

振の数、チームの打率や本塁打の数などがこれにあたる。本事業においては、授業における教員と

学生のパフォーマンス（学生の質問数、教員と学生の対話数、事前課題に対するフィードバック時

間など）の測定データを意味する。 

 

2. 事業期間 

平成 26 年度〜令和元年度 

※平成 28 年 3 月に、平成 26 年度～平成 30 年度であった事業期間が 1 年延長された1。 

 

3. 事業概要 

 本事業は、教育支援センターの新設および学習支援センターの機能強化により、授業に

おける教員と学生のパフォーマンス（学生の発言数、教員と学生の対話数、事前課題に対

するフィードバック時間など）を測定したスタッツデータ、授業外の学習時間などの学生

の学習行動データ、および知識・技能・態度の 3 側面から把握した学修成果の分析に基づ

き、教育方法や授業外課題の質量などの改善を図り、深い学びと学修成果を伴った教育の

実現に取り組むものである。 

 具体的には(1)教育方法の改善 (2)教育プログラムの改善 (3)学習支援の強化 (4)学修成果

の多面的把握 (5)高大接続の強化 (6)事業成果の三方発信を行う。事業実施にあたっては、

本学通信教育部門の学修成果の評価方法や提携先である湘南ベルマーレのデータ測定・分

析ノウハウなど、産業能率大学のすべてのリソース（ALL 産能）を投入して成果を最大化

し、大学教育における先導的事例を創出する。 

※平成 28 年 3 月、文部科学省において、AP プログラムは「高大接続改革推進事業」に位置づけが変更さ

れ、AP 採択校は「高大接続事業」に取り組むことが必須となった。そこで、平成 29 年度以降、当初計

画にあった 5 つの取組みに加えて「高大接続の強化」を事業に追加した。 

 

                                            
1 文部科学省「平成 28年度大学教育再生戦略推進費 大学教育再生加速プログラム(AP)『高大接続改革推

進事業』既選定校の皆様へ –平成 28年度から新たに取り組んでいただきたいこと–」平成 28 年 3 月参照。 
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4. 本事業の位置づけ 

 本学は「マネジメントの思想と理念をきわめ、これを実践の場に移しうる能力と豊かな

人間性を兼ね備えた人材を育成する」使命のもと「実学教育」を理念に、2020 年の将来ビ

ジョンとして「実践的なカリキュラムと学習者中心の教育内容が高い評価を得ていること」

を掲げて改革を進めている。 

 これまで第一次教育改革として、作成要領に沿ったシラバスの策定、専任教員の出席率

90％の FD 研修会の実施、GPA の厳格な運用などの「教育基盤の整備」を行い、第二次教

育改革として演習科目と講義科目を組合せ学生の能力を総合的に伸ばすカリキュラム編成、

学習支援センターの整備などの「教育力強化のための組織基盤の整備」を進めてきた。こ

れまでの改革により、アクティブ・ラーニングの導入や GPA による学修成果の把握とそれ

に基づく学習指導など、一定の成果はあがっている。 

 もっとも、現在も、教員個人の教育力が授業内にどれほど発揮され、学生の学修成果に

結びついているのか十分に把握できていないことや、質の高い教育を行うための授業準備

および運営を支援する組織体制・環境が不十分な点、学修成果を多面的に把握し、学習指

導等による学生の学習効率の向上と教育改善に結びつける体制が十分に整備されていない

点など課題は多く残されている。 

 そこで、本事業を本学の第三次教育改革の中核事業と位置づけ、これまでの改革成果を

基盤に「教員個人の教育力と組織的な教育力の統合的強化」をはかり、教育改革を加速し

たい（下記図表参照）。 

 

 

 

 本事業を第三次教育改革の中核事業と位置づける  
 
 

大学運営方針 

2020 年の将来ビジョン：実践的なカリキュラムと学習者中心の教育内容が高い評価を得てい

ること 

第一次教育改革「教育基盤の整備」（平成 18年度〜平成 21 年度） 

[学位授与方針等の状況]全学的にアドミッション・ポリシーを、学部学科ごとにカリキュラム・

ポリシーおよびディプロマ・ポリシーを制定。平成 26 年度中に全学的なディプロマ・ポリシ

ー、カリキュラム・ポリシーを制定予定。 

[授業計画（シラバス）の策定] 全授業科目においてシラバス作成。シラバス作成要領を策定。 

[単位の過剰登録の防止] 学期の単位取得上限を設定し（22 単位）、単位の過剰登録を防止。 

[FD の実施] 年間 10 回程度の FD を実施。専任教員の FD 出席率は 90％を超える（平成 25

年度実績）。 

[客観的な成績評価基準の運用] 成績評価の基準を定め、GPA を含めた学習履歴をもとに毎学

 
2020年 

将来ビジョン 

第三次教育改革 
「教員個人の教育力と 

組織的な教育力 

の統合的強化」 

第二次教育改革 
「教育力強化のための 
組織基盤の整備」 

第一次教育改革 
「教育基盤の整備」 
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期、学習指導を実施。 

[入試日程等の遵守] 募集人員は大学入学者選抜実施要項に則り運用。試験期日は平成 29 年度

までに対応完了予定。 

第二次教育改革「教育力強化のための組織基盤の整備」（平成 22年度〜平成 25年度） 

[主な取組み] 演習科目と講義科目を組み合わせて学生の能力を総合的に伸ばすカリキュラム

を編成。学習や成績に関する疑問、悩みの相談を受け、支援やアドバイスを行う学習支援セン

ターを整備し、アドバイザー機能を強化。 

主な課題 

･ 教員個人の教育力が授業内にどれほど発揮され、学生の学修成果に結びついているのか十分

に把握できていない。 

･ 質の高い教育を行うための授業準備および運営を支援する組織体制、環境が不十分である。 

･ 学修成果を多面的に把握し、学習指導等により学生の学習効率の向上に結びつける体制が十

分に整備されていない。 

･ 教員個人の教育力と組織的な教育力を統合的に発揮し、学修成果をさらに向上する必要があ

る。 

第三次教育改革「教員個人の教育力と組織的な教育力の統合的強化」（平成 26年度〜） 

 今後も教育力にこだわり、アクティブ・ラーニング等の教育方法の効果的活用や学生の学習

支援などを通じて、いかに学生の学びの質を高めることができるか（ディープラーニング）、

学びの成果を多面的に把握し、いかに教育方法等の改善を加速できるかにこだわり改革を進め

ていく。教育支援センターを設立し、授業内スタッツデータおよび学生の学習行動データを核

とした本事業を第三次教育改革の中核事業と位置づけ、教育改革を加速する。 

 

5. 事業を実施するための基礎となる改革等の状況 

5‐1．学位授与方針等の状況 

全学的に定められた入学者受け入れ方針（アドミッション・ポリシー）、教育課程編成・実施の方針（カ

リキュラム・ポリシー）、学位授与の方針（ディプロマ・ポリシー）が各学部（短大、高専にあっては学科）

で定める各方針に反映されていること。また、その内容がホームページ等で公表されているとともに、各

学部（学科）のカリキュラム編成等に反映されていること。 

 

 【指標への対応状況】 

 

 申請時においては、建学の精神・大学の教育目標・教育理念に基づいて全学的にアドミ

ッション・ポリシーを定め、全学的な方針にしたがって学部学科ごとにカリキュラム・ポ

リシーおよびディプロマ・ポリシーを定め、その内容をホームページ（以下、HP）・シラ

バス集・学生ガイド「ANGLE」で公表していた。平成 26 年度、全学的なカリキュラム・

ポリシーおよびディプロマ・ポリシーを定めて公表し、対応を完了した。 

 

 

対応済 ○ 未対応  
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  【実施状況】 

     平成 25 年度まで 平成 26 年度以降 

 建学の精神・大学の教育目標・教育理念

に基づいて全学的にアドミッション・ポリ

シーを定め、全学的な方針にしたがって学

部学科ごとにカリキュラム・ポリシーおよ

びディプロマ・ポリシーを定め（図表 1 参

照）、その内容をホームページ（以下、

HP）・シラバス集・学生ガイド「ANGLE」

で公表。 

【指標】 

･ アドミッション・ポリシー策定状況 

全学的に制定 

･ カリキュラム・ポリシー策定状況 

全学的方針に基づき学部学科ごとに

制定（2 学部/2 学部） 

･ ディプロマ・ポリシー策定状況 

全学的方針に基づき学部学科ごとに

制定（2 学部/2 学部） 

 平成 26 年度に全学的なディプロマ・

ポリシーおよびカリキュラム・ポリシー

を定め、公表した（ディプロマ・ポリシ

ーおよびカリキュラム・ポリシーは全学

的方針にもとづき学部学科ごとに定めて

いた。全学的方針をポリシーの形に改め

た）  

 

【指標】 

･ カリキュラム・ポリシー策定状況 

全学的方針を全学的カリキュラム・

ポリシーに改める 

･ ディプロマ・ポリシー策定状況 

全学的方針を全学的ディプロマ・ポ

リシーに改める 

 

  [図表 1] 学位授与方針等の策定状況（申請時） 

入学者受け入れ方針 

（アドミッション・ポ

リシー） 

全学的に定めている。 

･ 自分のキャリアに関する将来構想を持ち、困難な状況においても

誠実に努力していこうとする人 

･ 自分で課題を設定し、意欲と情熱を持って解決できるようになり

たい人 

･ 世の中の出来事に関心を持ち、環境の変化に敏感に適応できるよ

うになりたい人 

･ 自分の意見を述べる積極性と人の意見を聴く柔軟性を持ち、チー

ムで活動できるようになりたい人 

教育課程編成・実施の

方針 

（カリキュラム・ポリ

シー） 

全学的方針にもとづいて、学部学科ごとに専門性・特徴を踏まえ

て定めている（２学部３学科）。 

・経営学部 現代ビジネス学科 

・経営学部 マーケティング学科 

・情報マネジメント学部 現代マネジメント学科 

学位授与の方針 

（ディプロマ・ポリシ

ー） 

全学的方針にもとづいて、学部学科ごとに専門性・特徴を踏まえ

て定めている（２学部３学科）。 

・経営学部 現代ビジネス学科 

・経営学部 マーケティング学科 

・情報マネジメント学部 現代マネジメント学科 

 

5‐2．授業計画（シラバス）の策定 

 全授業科目において授業計画（シラバス）が作成され、かつその内容として科目の到達目標、授業形
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態、授業外学修の内容、成績評価の方法・基準が示されていること。 

 

 【指標への対応状況】 

 申請時に対応済みであった。全授業科目においてシラバスを作成し、科目の到達目標、

授業形態、授業外学習の内容、成績評価の方法・基準を示している。シラバスの作成にお

いては、シラバス作成要領を策定してその遵守を徹底し、記載内容を学部長等が確認して

適宜修正を指示している。さらに、シラバス集は全学生に配布し、ホームページでも公開

している。平成 26 年度以降、同様の運用を継続しつつ、授業外学習内容の具体化・詳細化

を図り、学生の自学自習を促進するよう改善を図った。 

 

  【実施状況】 

平成 25 年度まで 平成 26 年度以降 

 全授業科目においてシラバスを作成し、

科目の到達目標、授業形態、授業外学習の

内容、成績評価の方法・基準を示している。

シラバス作成要領を策定してその遵守を

徹底し（図表 2 参照）、記載内容を学部長

等が確認して適宜修正を指示している。シ

ラバス集を全学生に配布し、HP でも公表

している（図表 3 参照）。 

【指標】 

・シラバス作成状況 

全授業科目で作成 

 平成 25 年度までの運用を継続。加え

て、授業外学習の記載の詳細化など、学

生の自学自習を促進する方向で改善を図

っていく。 

 

  [図表 2] シラバス策定要領の策定 

項目＊1 作成要領＊1 

授業の目的と概要  10 行以上記入する。全体量の半分以上は、授業科目自体の目標や

内容について明瞭に記述する。 

授業項目 授業内容を簡潔に表象する言葉を記入する。「はじめに」「その

１」等、内容を示さない記入はできるだけ避ける。 

概要 キーワード項目だけではなく、できるだけ制限文字数近くまで、

文章として記述する。テキストを使用する授業科目は、［テキス

ト該当章： ］の欄を必ず記入する。 

授業外学習 １単位当たり 45 時間相当の学修に見合った授業時間外学習を実

際に行うことを具体的に示す  

ディプロマ・ポリシー 各学部で定めた、その授業科目で特に重視するディプロマ・ポリ

シーの観点を表示  

対応済 ○ 未対応  
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科目の到達目標 ディプロマ・ポリシーを受けて、各担当科目の目標を原則３つ設

定する  

*1 一部抜粋 

 [図表 3] シラバス作成の流れ 

科目担当 

教員*2 

→ 

学部長等 

→ 

科目担当 

教員*2 

→ 

学部長等 

→ 

教務課 

シラバス作

成要項に沿

って全授業

科目シラバ

スを作成。 

記載内容

を学部長

等が確認。

適宜修正

を指示。 

科目担当教

員がシラバ

スを修正。 

修正事項を

確認して、

承認。 

シラバス集を

作成し、全学

生に配布。同

時に HP で公

表。 

*2 複数教員が同一授業科目を担当する場合は、科目主務者2がシラバス作成・修正 

 

5‐3．単位の過剰登録の防止 

キャップ制の採用など、全学生を対象として単位の過剰登録を防ぐための取組みが行われていること（キ

ャップ制を採用している場合は、その上限が適切に設定されていること）。 

 

 【指標への対応状況】 

 

 申請時に対応済みであった。学生の主体的な学習を促し、十分な学習時間を確保するこ

とによって、単位の実質化を図るために、1 学期に履修登録できる単位数の上限を 22 単位

（1 年間 44 単位）に設定している（キャップ制）。また、1 年次のガイダンスにおいて、

大学設置基準に明示されている単位数と学修時間の関係について説明を行い、シラバスに

は成績評価の方法、評価のポイント、課題の指示、授業外学習を明示し、単位認定に必要

な学習量を明確にしている。さらに、履修登録にアカデミックアドバイザー教員の承認を

必要とすることで、学習計画に基づく履修指導を徹底している。平成 26 年度以降、同様の

運用を継続しつつ、学修状況や学習行動データにもとづく、きめ細やかな履修指導が可能

となるように整備を進めている。 

 

  【実施状況】 

平成 25 年度まで 平成 26 年度以降 

 学生の主体的な学習を促し、十分な学習

時間を確保することによって、単位制の実

質化を図るために、1 学期に履修登録でき

 平成 25 年度までの運用を継続。単位の

過剰登録防止に加えて、学修状況や学習

行動データにもとづく履修指導をさらに

                                            
2 科目の担当責任者。授業計画および運営に責任をもち、同一科目で複数のクラスが設置されている場合

は、科目担当者間の連携・情報共有を図る役割も担う。 

対応済 ○ 未対応  
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る単位数の上限を 22 単位（1 年間 44 単位）

に設定している（キャップ制）。また、1

年次のガイダンスにおいて、大学設置基準

に明示されている単位数と学修時間の関

係について説明を行い、シラバスには成績

評価の方法、評価のポイント、課題の指示、

授業外学習を明示し、単位認定に必要な学

習量を明確にしている。さらに、履修登録

にアカデミックアドバイザー教員の承認

を必要とすることで、学習計画に基づく履

修を徹底している。 

徹底していく。 

 

  [図表 4] 単位の過剰登録防止策 

･ 1学期に履修登録できる単位数の上限を 22単位（1年間 44単位）

に設定（キャップ制） 

→ 

単位の 

過剰登録 

の防止 

･ 1 年次のガイダンスにおいて、大学設置基準に明示されている

単位数と学修時間の関係について説明 

･ シラバスに成績評価の方法、評価のポイント、課題の指示、授

業外学習を明示 

･ 履修登録時にはアカデミックアドバイザー教員が承認 

 

5‐4．FDの実施 

 学部で教育を行う全専任教員を対象として、教育技術向上や認識共有のための FD が実施されているこ

と（各年度中に全専任教員の 4 分の 3 以上が参加していること）。 

 

 【指標への対応状況】 

 

 申請時に対応済みであった。本学では全学的な FD 活動を推進している。具体的には教

育力向上、認識共有のため、全専任教員を対象とした FD 研修会を実施しており、平成 25

年度は全専任教員の 9 割が参加している。また、教育の品質向上を目的とした教員相互に

よる授業参観については、平成 20 年度より継続的に実施している。平成 26 年度以降も、

継続して教育力向上のための FD 研修会（アクティブ・ラーニングをテーマとし、模擬講

義などによる演習形式も含む）を実施している。 

 

  【実施状況】 

平成 25 年度まで 平成 26 年度以降 

 全学的な FD 活動を推進しており、教育  平成 25 年度までの運用を継続。平成

対応済 ○ 未対応  
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力向上、認識共有のための全専任教員を対

象とした FD 研修会を実施し、全専任教員

の 9 割が参加した（平成 25 年度実績、出

欠確認実施）。  

また、学外における FD に関するシンポ

ジウムや学会にも延べ 17 件、19 人の教員

（全専任教員の 23.8%）が参加した（平成

25 年度実績）。 

教員相互による授業参観については、品

質の向上を目的に、継続的に平成 20 年度

より実施している。平成 25 年度は、全専

任教員 80 名中 24 名（30%）の担当 58 科

目の授業参観を実施し、担当教員に対する

フィードバックを行った。 

26 年度は、大学の研究、教育、社会的サ

ービス、管理運営等に関する認識共有に

加えて、全 8 回におよぶ教育力向上のた

めの FD 研修会（アクティブ・ラーニン

グをテーマとし、模擬講義などによる演

習形式も含む）を計画している（平成 26

年 4 月度教授会で報告済み）。学外で開催

される FD に関する研修会、シンポジウ

ム、学会等に積極的に参加していく。教

員相互による授業参観については、授業

内スタッツデータの活用を含めて教員の

気づきを促すように改善を図っていく。 

 

  [図表 5] FD研修会の実施状況（平成 25年度） 

回 日程 内容 
専任教員*3の 
出席者数（人） 

専任教員の 
出席者率
（％） 

1 7 月 5 日 キャリア支援に関する研修 73 91.3 

2 9 月 10 日 
他大学の学習法事例紹介 

（創価大学） 
72 90.0 

3 10 月 18 日 就業力育成支援事業の成果報告 72 90.0 

4 11 月 15 日 学生募集・入試に関する報告 71 88.8 

5 12 月 13 日 特別個人研究報告 73 91.3 

6 1 月 24 日 研究所活動報告 72 90.0 

7 2 月 21 日 研究所活動報告 69 86.2 

8 3 月 7 日 アクティブ・ラーニング調査報告*4 73 91.3 

（ 平 均 ） 72 90.0 

*3 専任教員数は、80 人（平成 25 年 3 月末時点） *4 外部教育機関から講師招聘 

   

5‐5．客観的な成績評価基準の運用 

GPA 制度などの客観的な評価基準を導入し個別の学修指導に活用していること。 

※基準の概要・運用方法も記載すること。 

 

 【指標への対応状況】 

 

 申請時に対応済みであった。成績評価（S,A,B,C,D,F）の基準を定め、その遵守を徹底し

ている。また、GPA を厳格に運用し、定員を超える履修希望のあった科目の履修者選抜、

卒業・進級要件等に活用している。さらに、GPA を含めた学修履歴をもとに毎学期、アカ

対応済 ○ 未対応  
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デミックアドバイザー教員による学習指導（成績指導）を行っている。平成 26 年度以降も、

同様の運用を継続しつつ、より適切な学習指導を実現するため、GPA と他の指標（授業出

席データなど）を組み合わせて学習指導に活かすことの検討を進めている。 

 

  【実施状況】 

平成 25 年度まで 平成 26 年度以降 

 成績評価（S,A,B,C,D,F）の基準を定め、

その遵守を徹底している（図表 7 参照）。 

 また、GPA を厳格に運用し（図表 8参照）、

定員を超える履修希望のあった科目の履修

者選抜、卒業・進級要件等に活用している。 

 さらに、GPA を含めた学習履歴をもとに

毎学期、アカデミックアドバイザー教員に

よる学習指導（成績指導）を行っている（図

表 9 参照）。 

 平成 25 年度までの運用を継続。GPA

の厳格な運用を継続し、GPA と他の指

標（学習行動データなど）を組み合わせ

て、より適切な学習指導を行っていく。 

 

  [図表 6] 成績評価の基準 

評価 割合 基準 合否 ＧＰＡ 

Ｓ 0％ ～ 5％ 極めて優れている 

合格 

５ 

Ａ 25％ ± 5 ％ 優れている ４ 

Ｂ 30％ ± 5 ％ やや優れている ３ 

Ｃ 25％ ± 5 ％ 標準的なレベルである ２ 

Ｄ 0％ ～ 15％ 最低限の基準を満たしている １ 

Ｆ 0％ ～ 20％ 合格と認められない 不合格 ０ 

 

  [図表 7] GPA平均値の推移 

平成 21年度 平成 22年度 平成 23年度 平成 24年度 平成 25年度 

2.83 2.85 2.90 2.88 2.86 

 

  [図表 8] GPAの運用 

定員を超える 

履修希望の 

あった科目 

履修者の選抜に GPA を活用 

進級要件 GPA 1.5 以上 

卒業要件 GPA 1.5 以上 

成績指導基準 

１年生 
各学期の GPA が 1.5 以下で父母、アカデミックアドバ

イザーを含めた３者面談実施 

２年生 
2 学期連続 GPA1.5 以下で父母、アカデミックアドバイ

ザーを含めた３者面談実施 
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３,４年生 
2学期連続GPA1.5以下でアカデミックアドバイザーと

２者面談実施 

 

5‐6．入試日程等の遵守 

 文部科学省が通知する「大学入学者選抜実施要項」に規定する試験期日等や募集人員の適切な設定（推

薦入試の募集人員の割合、2 以上の入試方法により入学者選抜を実施する場合における入試方法の区分ご

との募集人員等の明記 等）を遵守していること。 

 

 【指標への対応状況】 

 

 申請時より、推薦入試の募集人員の割合や 2 以上の入試方法により入学者選抜を実施す

る場合における入試方法の区分ごとの募集人員等の明記については「大学入学者選抜実施

要項」に則り運用を行っている。一般入試の一部日程を 1 月末に実施していたが、平成 29 年

度入試より「大学入学者選抜実施要項」に沿った試験期日（2 月 1 日以降）に実施してい

る。 

 

  【実施状況】 

平成 25 年度まで 平成 26 年度以降 

 推薦入試の募集人員の割合、2 以上の入

試方法により入学者選抜を実施する場合

における入試方法の区分ごとの募集人員

等の明記については「大学入学者選抜実施

要項」に則り運用を行っている。試験期日

のみ、一般入試の一部日程を 1 月末に実施

している。 

 平成 29 年度入試より「大学入学者選抜

実施要項」に沿った試験期日（2 月 1 日

以降）に実施している。 

 

6. 取組み概要 

 本事業は、本学の教育改革全体の中で、(1)教育方法の改善 (2)教育プログラムの改善 (3

学習支援の強化 (4)学修成果の多面的把握 (5)高大接続の強化 (6)事業成果の三方発信を対

象とし、教育の質的改善を加速する。 

 

 

 

 

 
 

対応済 〇 未対応  
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 [図表 9] 教育改革の全体像と本事業の位置つけ 

  従来の改革の延長上の取組み  改革を加速する取組み 
     

基
盤
整
備 

 ・教室設備の充実（プロジェクタ,マイク増
設等） 

・ネット環境の整備 

 

― 

     

量
の
改
善 

 ・アクティブ・ラーニング導入科目の拡大 

・アクティブ・ラーニング受講学生割合の
拡大 

・アクティブ・ラーニングを行う専任教員
の増加 

 

― 

     

質
の
改
善 

 ・FD 研修会を通じた教育手法,ベストパフ
ォーマンスの共有等 

・教員相互の授業参観の実施 

 

 授業内スタッツデータ測定・分析

による改善点の発見など 

(1)教育方法の 

  改善 

教育支援センターによる授業外課

題の質量のチェックなど 

(2)教育プログ 

   ラムの改善 

GPA に加えて学習行動データ等に

基づく総合的な学習指導など 

(3)学習支援の 

   強化 

技能・態度向上に関するパネル調

査の実施など 

(4)学修成果の 

   多面的把握 

高校生向け「主体的学習者育成プ

ログラム」の開発・実施など 

(5)高大接続の 

  強化 

     

成
果
の
発
信 

 ・高校教員向け研修を通じた教育改革成果
の発信 

 スタッツデータの測定・活用に関

する手引書の配布など 

(6)事業成果の 

  三方発信 

  ↓  ↓ 

  本学自主事業として実施  本事業において実施 

 

[図表 10] 本事業における各取組みの目的・教育改革の加速内容 

取組み 目的 教育改革の加速内容 

(1)教育方法

の改善 

教員個人の教育

力向上 

これまで「聖域」とされてきた授業内の教員の行動を授業内スタッ

ツデータとして測定し、その分析結果に基づき各教員に授業設計・

運営等に関するコンサルテーションを実施する。本データ測定の対

象範囲は、講義科目、アクティブ・ラーニング科目を問わず、全専

任教員の担当科目とする。 

(2)教育プロ

グラムの改

善 

教育力の向上の

ための組織体

制・環境の強化 

これまで各教員に委ねられてきた授業設計や授業外課題の内容につ

いて、教育支援センターが介入し、大学全体として組織的な改善が

図られる体制を整備する。 

(3)学習支援

の強化 

学生の学習効率

の向上 

学習支援センターを中心に教育が深い学びにつながるために不可欠

な学生の授業外学習の支援および環境整備に注力し、学生の学習効

率を向上し、より高い学修成果の獲得をはかる。 

(4)学修成果

の多面的把

学習指導等によ

る学生の学習効

これまで知識（GPA）面に偏っていた学修成果の把握を、知識・技

能・態度の 3 側面からの把握に発展させる。授業内スタッツデータ
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握  率の向上と教育

改善 

（プロセスデータ）と学修成果データ（結果データ）は一体であり、

両者を比較検討することで、課題の発見・改善が推進される。本学

修成果の可視化の対象範囲は、講義科目、アクティブ・ラーニング

科目を問わず、全専任教員の担当科目とする。 

(5)高大接続

の強化 

主体的・協働的

学習者の育成 

本学初年次教育で成果をあげてきた主体性や協働力を育むプログラ

ムを高校生向けに改編し、大学入学前から能動的学習者としての素

地を形成することを支援する。 

(6)事業成果

の三方発信 

①他大学②高校

教育③社会人教

育への事業成果

の波及 

本学が有する高校教員とのネットワークおよび本学社会人教育部門

の機能を活かし、事業成果を広く発信し、大学教育のみならず高校・

社会人教育の質向上に貢献する。 

 

6‐1．教育方法の改善 

平成 25 年度まで 平成 26 年度以降 

専任教員の出席率 9 割の FD研修会においてアクテ

ィブ・ラーニング等の新しい教育手法の習得を目指

し、また、教員相互に授業参観を行いフィードバッ

クし合うことで、教育手法の向上を図ってきた。形

式的なアクティブ・ラーニングの導入は進んだもの

の、各教員が本教育手法を質高く活用できている

か、教育手法と学修成果の結びつきなどについては

課題が残っている。 

これまでの改革の延長上の取組みとして、講義教室

の AL 型教室への改修、教育手法の改善を目的とし

た FD 研修会の開催、Student Assistant の設置科目

の拡大を行う。その上で、さらに改革を加速するた

め、本事業にて(1)授業内スタッツデータの測定・分

析を通じた各教員に対するコンサルテーション、(2)

次世代 AL 型教室設置に向けた実験教室の開設、(3)

大教室での AL サポート・ツールの試行・検証、(4)

高次の PBL 実施支援を行う。 

 

6‐2．教育プログラムの改善 

平成 25 年度まで 平成 26 年度以降 

知識の習得と技能・態度の向上を同時に達成するた

め、演習科目と講義科目を組合せて学生の能力を総

合的に伸ばすカリキュラムを編成し、基礎ゼミの内

容にジェネリックスキル育成トレーニングを含め

るなどの取組みを行ってきた。しかしながら、教育

プログラムの改善が教員個人の努力に依存し、組織

的な改善活動が弱い。 

これまでの改革の延長上の取組みとして、各教員が

授業評価に基づく教育プログラムの改善を徹底して

行う。その上で、さらに改革を加速するため、本事

業にて(1)教育支援センター（新設）による授業外課

題の質量や授業内容との連動性などのチェック (2)

授業撮影による（授業参観では発見できない）プロ

グラム上の改善点の発見 (3)学生のリーディングお

よびライティング量の全学的管理を行う。 

 

6‐3．学習支援の強化 

平成 25 年度まで 平成 26 年度以降 

学習支援センターを設立し、学生の学習や成績に関

する不安、疑問、悩みの相談を受けて支援やアドバ

イスを行っている。また、全 380 席のラーニングコ

モンズを自由が丘キャンパス（経営学部）、湘南キ

これまでの改革の延長上の取組みとして、開設した

ラーニングコモンズの認知度向上・利用促進および

環境維持・整備を行う。その上で、さらに改革を加

速するため、本事業にて(1)学習支援センター（既存）
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ャンパス（情報マネジメント学部）内に開設した。

さらに、GPA に基づく学習指導をアカデミックアド

バイザーが年 2 回実施している。 

による授業外学習の支援強化 (2)GPA に加えて学生

の学習行動データ、ラーニングポートフォリオ、

PROG テストの結果に基づく総合的な学習指導の

開始 (3)ラーニングコモンズの部屋数・座席数の増

加 (4)ラーニングコモンズへの学習相談スタッフの

配置を行う。 

 

6‐4．学修成果の多面的把握 

平成 25 年度まで 平成 26 年度以降 

成績評価の基準を定め、厳格な GPA の運用による

学修成果の把握を行ってきた。もっとも、GPA のみ

では、学生の多面的な成長を把握することはできな

いとの課題がある。 

これまでの改革の延長上の取組みとして、GPA の厳

格な運用、大学１年生を対象とした PROG テストの

実施は継続して行う。その上で、さらに改革を加速

するため、本事業にて(1) 入学時からの技能・態度

の成長を把握するための大学 2,3 年生を対象とした

PROG テストの実施（パネル調査） (2)卒業生に対

する調査の実施 (3)学生の主な就職先に対する調査

を行う。 

 

6‐5．高大接続の強化 

平成 25 年度まで 平成 29 年度以降 

高校生向け出張授業の実施、高校教員を対象とした

研修の実施により、高校との関係を強化してきたが、

教育プログラムとして高大連携を図った実績はな

い。 

本学初年次教育で成果をあげてきた主体性や協働力

を育むプログラムを高校生向けに改編し、大学入学

前から能動的学習者としての素地を形成することを

支援する。学力の 3 要素*の 1 つである主体性や協

働力は、アクティブ・ラーニングの学習効果に大き

な影響を及ぼす。従来、大学入学後、初年次教育で

育成していた「主体性を持って多様な人々と協働し

て学ぶ態度」を、高校で身につけた上で大学進学し、

アクティブ・ラーニングによる学習を重ねることで

知識・技能の修得および思考力等の能力開発が加速

することが期待できる。 
*学力の 3要素 (1)知識・技能 (2)思考力・判断力・表現力等の能力 (3)主体性を持って多様な人々と協働

して学ぶ態度 

 

6‐6．事業成果の三方発信 

平成 25 年度まで 平成 26 年度以降 

本学主催の高校教員向け研修などにおいて、本学の

アクティブ・ラーニングの導入方法やそのポイント

等について情報発信を行ってきた。この活動により

高校とのネットワーク構築に成功し、高校教育にも

一定の貢献を果たすことができた。もっとも、本学

の改革成果に関して、他大学向けや社会人教育部門

を通じた社会人向けの情報発信力には課題が残っ

ている。 

これまでの改革の延長上の取組みとして、高校教員

向け研修の継続的な開催および高校からの依頼に応

じた出張研修にも積極的に取り組んでいく。その上

で、さらに本事業にて(1)授業内スタッツデータの測

定・活用方法に関する手引書の作成・配布 (2)社会

人教育部門と連携した社会人向け情報発信を行う。 
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7. 事業計画 

 本事業の実施計画は、以下の通りである。 

 

[図表 11] 事業実施計画の全体像 ※  は各年度の重点事業 

事業 取組み 
平成 26

年度 

平成 27

年度 

平成 28

年度 

平成 29

年度 

平成 30

年度 

令和元

年度 

(1)教育

方法の

改善 

①授業内スタッツデータの測定・分析, 

 各教員に対するコンサルテーション 
● ● ● ● ● ● 

②次世代 AL 型教室設置に向けた実験

教室の開設 
● ● ● ● ● ● 

③大教室での AL サポート・ツールの試

行・検証 
● ● ● ● ● ● 

④高次の PBL 支援  ● ● ● ● ● 

(2)教育

プログ

ラムの

改善 

①授業外課題の質量等のチェック ● ● ● ● ● ● 

②授業撮影による問題点の発見 ● ● ● ● ● ● 

③リーディング・ライティング量の全学

的管理 
 ● ● ● ● ● 

(3)学習

支援の

強化 

①授業外学習の支援強化 ● ● ● ● ● ● 

②学習行動データ, ラーニングポート

フォリオ等に基づく総合的な学習指導 
● ● ● ● ● ● 

③ラーニングコモンズ（以下 LC）の席

数増加 
 ● ● ● ● ● 

④ラーニングコモンズへのスタッフ配

置 
  ● ● ● ● 

(4)学修

成果の

多面的

把握 

①パネル調査  ● ● ● ● ● 

②卒業生調査  ● ● ● ● ● 

③就職先調査   ● ● ●  

(5)高大

接続の

強化 

①高校教員向け研修    ● ● ● 

③高校生向けプログラムの開発・実施    ● ● ● 

(6)事業

成果の

三方発

信 

①授業内スタッツデータ測定・活用方法

の手引書の作成・配布 
     ● 

②社会人向け情報発信      ● 

③最終報告書の作成・配布      ● 

④特設サイトの制作・運用 ● ● ● ● ● ● 
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(7)その

他 

①第三者評価委員会 ● ● ● ● ● ● 

②専門家委員会 ● ● ● ● ● ● 

 

 

 本事業の実施においては、各年度に重点事業を設定してリソースの分散を避け、成果を

着実に創出していく。 

[図表 12] 各年度の重点事業（上記図表   参照） 

年度 重点事業 

平成 

26 年度 

･ 本事業の核となる授業内スタッツデータの測定方法・ツールについて設計・開発

を行い、測定データの分析結果に基づいて教員に対するコンサルテーションを試

行する。 

･ 次世代の AL 型教室設置に向けた実験教室の設計・設備整備を行い、従来の教室

と実験教室での授業に対する評価の違いを検証し、教育方法の改善の契機とす

る。また、実験教室にて大教室における AL をサポートするツールの効果検証を

行い、教員に対するコンサルテーションの充実を図る。 

･ 特設サイトを開設し、今後の事業の進捗および事業成果を公開する体制を整え

る。 

･ 外部の専門家を招聘し、第三者評価委員会および専門家委員会を組織し、外部の

意見を取り入れながら事業成果を高めていく体制を整備する。 

平成 

27 年度 

･ 学習行動データ、ラーニングポートフォリオ等に基づく総合的な学習指導を実現

するために、データ連携、閲覧権限、データの活用方法などについて精緻に設計・

構築する。 

･ 学生の学習意欲が高まるとラーニングコモンズに対する要望が強くなる。そこ

で、学生ニーズに応えるラーニングコモンズの在り方について検討し、構築を進

める。 

･ 学修成果を多面的に把握するため、自主財源で行っている 1 年生に加え、2,3 年

生および卒業生を対象に PROG テストを実施する（パネル調査）。 

平成 

28 年度 

･ 前年度の成果を受けてラーニングコモンズによる学修成果の向上をより一層加

速するため、簿記等の学習上のサポートができるスタッフを一部のラーニングコ

モンズに配置する。 

･ 前年度の成果を受けて学修成果をさらに多面的に把握するため、PROG テスト

で測定された本学学生および卒業生の技能・態度が、企業からどのような評価を

受けているか調査を行う。 

･ 教育支援センターおよび学習支援センターの事業ノウハウを確立し、自主財源に

よる運営に移行する準備を行う。 

平成 

29 年度 

･ 前年度までの成果を受けて、教育支援センターにおいて各科目の授業外学習や、

リーディング・ライティング課題の質量等のチェックを組織的に行う体制を確立

する。 

･ 教育支援センターおよび学習支援センターの一部スタッフを異動による人員確

保で補い、補助期間終了後も事業を継続すべく準備を進める。 

･ スタッツデータの測定・分析に関して、業務委託から内製への移行を進める。 

･ 教育支援センターの組織基盤の強化を受けて、高次の PBL 支援を加速する。 

平成 

30 年度 

･ 高校教員向けアクティブ・ラーニング研修の充実強化を加速する。 

･ 高校生向け「協働的学習者育成プログラム」を開発、試行する。 
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令和 

元年度 

･ 授業内スタッツデータの測定・活用方法を手引書（冊子）にまとめ、他大学等に

配布する。 

･ 最終報告書を作成し、全国の大学等に配布し、事業成果の波及効果を最大化する。 

 

 以上のような事業全体の構想を受けて、事業年度ごとの具体的な実施計画は以下の通り

である。 

 

平成 26年度 

事業 取組み 具体的な実施内容 

(1) 

① ･ 授業内スタッツデータの測定項目の設定、測定シートの作成 

･ 測定スタッフのトレーニングメニューの作成、授業内スタッツデータ測定の試行 

･ 授業内スタッツデータの分析方法の検討、分析の試行、教員に対するコンサルテーションの

試行 

② ･ 自由が丘キャンパス 6 号館に実験教室を開設 

･ 通常の教室と実験教室で、学生の授業評価に違いがでるか等について検証 

③ ･ 大教室における AL サポート・ツールの効果を検証 

･ 検証結果の教員への共有、授業改善への反映 

(2) 
① ･ 授業外課題のチェック項目の設定、データ収集方法の検討 

② ･ 授業撮影の試行（機器のセッティング場所の確認など） 

(3) 
① ･ 学習支援センターの学習支援の流れの再検討 

② ･ 授業への出席状況を中心とした学生の学習行動データを一元管理する体制の設計 

（6） ④ ･ 特設サイトの設計、構築、公開、運用開始 

(7) 
① ･ 第三者評価委員の招聘、第１回会合の開催 

② ･ 専門家委員の招聘、第１回会合の開催 

 

平成 27年度 

事業 取組み 具体的な実施内容 

(1) 

① 
･ 授業内スタッツデータ測定および分析の実施 

･ 授業内スタッツデータの分析結果に基づく教員に対するコンサルテーションの実施 

② 
･ 同一科目を複数教員で担当する場合の教員による教授法に左右されない教材等に関する検

証 

③ ･ 大教室における AL サポート・ツールを用いた授業設計・進行についてのノウハウを蓄積 

④ ･ 高次の PBL に係るスタートアップ支援（授業設計や課題に関するアドバイスなど） 

(2) 

① ･ 項目に沿った授業外学習の内容に関するチェックの試行 

② ･ 授業撮影と授業参観との違いの検証 

③ ･ リーディング・ライティング量の全学的管理に向けた手法・ルールの検討 

(3) 

① ･ 学習支援センターの認知度向上、学習支援センターのサービスを再整理 

② 
･ 出欠等の学習行動データを測定、データのアーカイブ方法を検討・設計、ラーニングポート

フォリオの導入 

③ ･ ラーニングコモンズにおける学習環境の向上施策の検討、設備備品の充実 

(4) 
① ･ 2,3 年生を対象に PROG テストを実施。経年での学生の成長に関して分析 

② ･ 卒業生を対象に PROG テストを実施。卒業後の成長に関して分析 
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（6） ④ ･ 特設サイトの運用  ※以降の年度で同様 

(7) 
① ･ 第 2 回会合の実施  ※以降の年度で同様 

② ･ 第 2,3 回会合の実施 ※以降の年度で同様 

 

平成 28年度 

事業 取組み 具体的な実施内容 

(1) 

① ･ 授業内スタッツデータ測定,分析,教員に対するコンサルテーションの実施 

② ･ 科目内容の違いによる AL 型教室の適性に関する検証 

③ ･ 大教室における AL サポート・ツールを用いた授業設計・進行についてのノウハウを蓄積 

④ ･ 高次の PBL に係るスタートアップ支援（教材やワークシートの設計アドバイスなど） 

(2) 

① ･ 授業外学習内容に関するチェックの組織的運用を確立 

② ･ 授業撮影による問題点発見ノウハウの確立 

③ ･ リーディング・ライティング量に係る全学的管理の試行 

(3) 

① ･ 学習支援センターの認知度向上、学習支援サービスの充実と強化 

② ･ 出欠等の学習行動データ測定、ラーニングポートフォリオの運用 

③ ･ ラーニングコモンズにおける学習環境の向上施策を検討 

④ ･ 学習サポートスタッフの配置 

(4) 

① ･ 2,3 年生を対象に PROG テストを実施 

② ･ 卒業生に対してアンケート調査を実施し学修成果を検証 

③ ･ 学生の主な就職先に対してヒアリング調査を実施し本学学生の評価を問う 

 

平成 29年度 

事業 取組み 具体的な実施内容 

(1) 

① ･ 授業内スタッツデータ測定・分析の内製化への移行を準備 

② ･ 実験教室で得たノウハウの通常教室への移植に関する検討 

③ ･ 大教室における AL サポート・ツールを用いた授業設計・進行についてのノウハウを蓄積 

④ ･ 高次の PBL に係る支援強化 

(2) 

① ･ 授業外学習に係る組織的チェックの浸透 

② ･ 授業撮影による問題点発見ノウハウの実装 

③ ･ リーディング・ライティング量に係る全学的管理体制の確立 

(3) 

① ･ 学習支援センターの認知度向上、学習支援サービスの安定供給 

② ･ 出欠等に係る学習行動データの測定、ラーニングポートフォリオの運用 

③ ･ ラーニングコモンズの拡充・活用促進、探究学習支援のための学習スペース整備 

④ ･ 学習サポートスタッフのノウハウ蓄積 

(4) 

① ･ 2,3 年生を対象に PROG テストを実施 

② ･ 卒業生に対してアンケート調査を実施し学修成果を検証 

③ ･ 学生の主な就職先に対してヒアリング調査を実施し本学学生の評価を問う 

(5) 
① ･ 高校教員向けアクティブ・ラーニング研修の実施 

② ･ 高校生向け「主体的学習者育成プログラム」の開発・試行 

 

平成 30年度 

事業 取組み 具体的な実施内容 

(1) ① ･ 授業内スタッツデータ測定・分析の内製化の完成 
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② ･ 教員間での次世代 AL 型教室での AL 実践ノウハウの共有 

③ ･ 教員間での AL サポート・ツールの活用法を共有 

④ ･ 高次の PBL 支援強化 

(2) 

① ･ 授業外学習に係る組織的チェックの成熟 

② ･ 授業撮影による問題点発見ノウハウの実装 

③ ･ リーディング・ライティング量に係る全学的管理の継続的運営ノウハウを確立 

(3) 

① ･ 学習支援サービスの安定供給 

② ･ 出欠等に係る学習行動データの安定的測定、ラーニングポートフォリオの運用定着 

③ ･ ラーニングコモンズの活用促進、探究学習支援の強化 

④ ･ 学習サポートスタッフのノウハウ蓄積 

(4) 

① ･ 2,3 年生を対象に PROG テストを実施 

② ･ 卒業生に対するアンケート調査結果の分析方法を深化 

③ ･ 学生の主な就職先に対するヒアリング調査結果の分析方法を深化 

(5) 

① ･ 高校教員向けアクティブ・ラーニング研修の充実と強化 

② 
･ 高校生向け「主体的学習者育成プログラム」の実施 

･ 高校生向け「協働的学習者育成プログラム」の開発・試行 

 

令和元年度 

事業 取組み 具体的な実施内容 

(1) 

① ･ 授業内スタッツデータ測定・分析の授業改善の促進 

② ･ 教員間での次世代 AL 型教室における AL 実践ノウハウの共有 

③ ･ 教員間での AL サポート・ツールの活用法の共有 

④ ･ 高次の PBL に係る支援強化 

(2) 

① ･ 授業外学習の組織的チェック定着 

② ･ 授業撮影による問題点発見ノウハウの実装 

③ ･ リーディング・ライティング量の全学的管理による授業改善を促進 

(3) 

① ･ 学習支援サービスの安定供給 

② ･ 出欠等に係る学習行動データの安定的測定、ラーニングポートフォリオの安定的な運用 

③ ･ ラーニングコモンズの活用促進、探究学習支援の強化 

④ ･ 学習サポートスタッフのノウハウ発揮 

(4) 

① ･ PROG テスト結果の活用促進 

② ･ 卒業生に対するアンケート調査結果の活用促進 

③ ･ 学生の主な就職先に対するヒアリング調査結果についての活用を促進 

(5) ② ･ 高校生向け「主体的・協働的学習者育成プログラム」ノウハウを集約 

(6) 

① ･ 授業内スタッツデータ測定・活用方法の手引書の作成・配布 

② ･ 教育方法や課題内容等に関するノウハウを社会人教育に向けて発信 

③ ･ 最終報告書の作成・配布・特設サイトでの公開 

 

8. 実施体制 

 学内に AP 実行委員会を設置し、学長が実行委員長を務める。すべての学部長、学科主任

が委員として参加し、本事業を全学的事業として実施する。実行委員会は、事業年度ごと

に専門家委員会および第三者評価委員会に事業の実施状況に関して報告を行い、両委員会

からの指摘に応じて必要な改善を加えながら事業を着実に推進していく。 
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 事業実施にあたり、平成 27 年 4 月に「教育支援センター」を新設した。教育支援センタ

ーが中心となり、(1)教育方法の改善および(2)教育プログラムの改善、(4)学修成果の多面的

把握、(5)高大接続の強化の各事業を推進する。また、既存の「学習支援センター」を機能

強化して、(3)学習支援の強化に取り組む。 

 また、補助事業の着実な推進を担保するため、ユニット制を採用した。教職員からなる 8

つのユニットを組織し、補助事業および関連する自主事業を分担して推進している。 

 さらに、上記のような本事業の推進を中心的に担う組織のほか、社会人教育部門（総合

研究所）、キャリアセンター、入試センターなど関連組織とも連携し、ALL 産能で事業成果

の最大化を目指す。 
 

[図表 13] 実施体制図 

 

 

[図表 14] 主な部署の役割・機能 

部署 役割・機能 

AP実行委員会 AP 事業の企画推進機関。年度ごとの事業計画の立案・運営・見直し等を行う。学

長が実行委員長を務め、すべての学部長、学科主任が委員として参加し、AP 事業

を全学的事業として実施する。 

教育支援センター 事業実施拠点の１つとして、教育研究所や FD 委員会等と協力して授業内スタッツ

データの測定・分析・フィードバックなど授業改善につながる取組みを具体的に実

施していく。 

学習支援センター 事業実施拠点の１つとして、学生相談室や図書館等と協力して、学生の学習を深め

るための取組み（授業外学習支援など）を具体的に実施していく。 

FD委員会 授業評価等の FD 活動を通じて、AP 事業と自主事業の連携を強化する。 

教育開発研究所 FD 研修会の企画・運営を通じて、AP 事業の取組みおよび成果の学内周知を促進

する。 

  

※平成 27年 4 月 

新設 
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[図表 15] 事業実施拠点としての教育支援センター・学習支援センターの役割 

 

※追加された「高大接続の強化」は教育支援センターを中心に取り組んでいく予定である。 

 

[図表 16] ユニット制 

ユニット名 

担当事業 

(1)教育方

法の改善 

(2)教育プ

ロ グ ラ ム

の改善 

(3)学習支

援の強化 

(4)学修成

果 の 多 面

的把握 

(5)高大接

続の強化 

(6)事業成

果 の 三 方

発信 

A.コンサルユニット ● ●     

B.ALサポートユニット ●      

C.教学ユニット  ●     

D.学習促進ユニット  ● ●    

E.学習支援ユニット   ●    

F.学修成果ユニット    ●   

G.高大接続ユニット     ●  

H.統括ユニット      ● 

 教育支援センターは A.B.C.D.F.G ユニットと、学習支援センターは E ユニットと連携し

て、本事業を着実に推進していく。 

 

[図表 17] ALL産能での事業実施 

本事業の施策  ALL産能 連携内容 

(1)教育方法の

改善 

← 湘南ベルマーレ 

（J リーグ） 

2004年より提携している湘南ベルマーレのスタッツデータ

測定・分析事業者の協力を得て事業を実施する。 

← 情報センター IT ツール等を活用した授業の円滑かつ効果的な実施を支

援。大教室での AL サポート・ツールの充実を図る。 

(2)教育プログ

ラムの改善 

← 社会人教育部門 

（総合研究所） 

社会人向け能力開発教材を大学生向けに改編するなど、本

学独自のグループ内産学連携による教育プログラムの充実

を図る。 

(3)学習支援の

強化 

← 図書館 学生の情報収集力向上に貢献し、授業外学習を促進する。

また、学生の能動的な学習を支援するための学習環境の整

備を先導する。 
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← 学生相談室 充実した学生生活を送るために必要な情報を提供したり、

悩みや問題点などを解決したりするための援助を行う。 

(4)学修成果の

多面的把握 

← 通信教育部門 客観性、公平性を担保するため精緻に設計されている通信

教育部門の学習成果の評価方法に関する情報を共有する。 

← キャリアセンター 卒業生およびその就職先を対象とした調査により知識・技

能・態度に関する学修成果が、社会でどのように評価され

ているかを検証する。 

(5)高大接続の

強化 

← 入試センター 高校教員向け研修などを数多く開催してきた実績とネット

ワーク、ノウハウを活かして本事業の成果を高校教育に向

けて発信する。 (6)事業成果の

三方発信 

 

 また、「専門家委員会」および「第三者評価委員会」を設置し、事業の内容および実施過

程に関して独立した立場から検証を行い、本事業が「大学教育再生加速プログラム」とし

て期待された成果を発揮しているか（費用対効果を含む）評価いただく。両委員会の委員

は、学外の専門家を招聘する。AP 実行委員会は、事業年度ごとに両委員会に事業の実施状

況に関して報告を行う。これを受けて、専門家委員会は専門的見地から事業計画等につい

て意見し、第三者評価委員会は期待通りの成果をあげているかについて独立した立場で評

価を行う。  

 

9. 成果指標 

 事業を着実かつ効果的に推進するため、以下のような成果指標を設定した。 

[図表 18] 成果指標および年度目標(全学部) 

 
平成 26

年度 

平成 27

年度 

平成 28

年度 

平成 29

年度 

平成 30

年度 

令和元

年度 

必須指標       

1.ｱｸﾃｨﾌﾞ･ﾗｰﾆﾝｸﾞを導入した授業

科目数の割合 
― 32.6% 35.6% 38.0%  43.5%  43.5%  

2. ｱｸﾃｨﾌﾞ･ﾗｰﾆﾝｸﾞ科目のうち、必

修科目数の割合 
― 14.3% 16.9% 20.1%  26.1%  26.1%  

3. ｱｸﾃｨﾌﾞ･ﾗｰﾆﾝｸﾞを受講する学生

の割合 
― 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

4. 学生１人当たりｱｸﾃｨﾌﾞ･ﾗｰﾆﾝｸﾞ

科目受講数 
― 7.4科目 8.6科目 9.4科目 

10.6 

科目 

10.6 

科目 

5. ｱｸﾃｨﾌﾞ･ﾗｰﾆﾝｸﾞを行う専任教員

数 
― 70 人 71 人 72 人 73 人 73 人 

6.学生1人当たりのｱｸﾃｨﾌﾞ･ﾗｰﾆﾝｸﾞ

科目に関する授業外学修時間 
― 8.0時間 9.0時間 

10.0 

時間 

12.0 

時間 

12.0 

時間 
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7.退学率 ― 2.5% 2.4% 2.4% 2.3% 2.3% 

8.ﾌﾟﾚｰｽﾒﾝﾄﾃｽﾄの実施率 ― 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

9.授業満足度ｱﾝｹｰﾄを実施してい

る学生の割合 
― 88.8% 89.4% 90.2% 91.0% 91.0% 

10.授業満足度ｱﾝｹｰﾄにおける授業

満足率 
― 46.0% 46.0% 48.0% 51.0% 52.0% 

11.学修行動調査の実施率 ― 88.8% 89.4% 90.2% 91.0% 91.0% 

12.学修到達度調査の実施率 ― 91.7% 92.4% 92.4% 92.4% 92.4% 

13.学生の授業外学修時間 ― 
11.0 

時間 

13.0 

時間 

15.0 

時間 

16.5 

時間 

16.5 

時間 

14.学生の主な就職先への調査 ― 5 社 20 社 25 社 40 社 ― 

独自指標       

1.授業ｽﾀｯﾂﾃﾞｰﾀの測定科目の割合 ― 10.7% 18.3% 26.6%  36.3%  6.0%  

3. 次世代 AL 型教室設置に向け

た実験教室の開設数 
― 2 教室 3 教室 3教室 7 教室 7 教室 

4. 大教室でのｱｸﾃｨﾌﾞ･ﾗｰﾆﾝｸﾞ･ｻﾎﾟ

ｰﾄ・ﾂｰﾙ試行科目数 
― 5 科目 10 科目 10 科目 20 科目 10 科目 

5.高次の PBL 実施科目数 ― 17 科目 21 科目 22 科目 24 科目 24 科目 

6.教育支援ｾﾝﾀｰによる事前・事後

課題の質量や授業内容との連動性

などの確認科目の割合 

― 1.4% 8.1% 10.4% 14.1% 6.0% 

7.授業撮影の実施科目数の割合 ― 1.4% 8.1% 10.4% 14.1% 2.8% 

8.ﾘｰﾃﾞｨﾝｸﾞおよびﾗｲﾃｨﾝｸﾞ量のﾁｪｯ

ｸ科目数の割合 
― 1.4% 8.1% 10.4% 14.1% 6.0% 

9.学習支援ｾﾝﾀｰによる事前・事後

学習の支援件数 
― 400件 175件 650件 875件 875件 

10.GPA および学習行動ﾃﾞｰﾀ、ﾗｰ

ﾆﾝｸﾞﾎﾟｰﾄﾌｫﾘｵ、PROG ﾃｽﾄの結果

に基づく総合的な学習指導件数 

― 50.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 



 

27 

 

11.事前・事後課題等に取り組む場

としてのﾗｰﾆﾝｸﾞｺﾓﾝｽﾞの座席数 
― 444席 444席 500席 532席 532席 

12. ﾗｰﾆﾝｸﾞｺﾓﾝｽﾞの学習相談ｽﾀｯﾌ ― 0 人 10 人 10 人 20 人 25 人 

13.探究学習ｽﾍﾟｰｽでの指導件数 ― ― ― 100件 120件 140件 

14.技能・態度到達度調査の実施率 ― 75.0% 75.0% 75.0% 75.0% 75.0% 

15.特設ｻｲﾄにおける事業の進捗お

よび成果の発信 

サイト 

公開 

進捗報告 

・発信 

進捗報告 

・発信 

進捗報告 

・発信 

進捗報告 

・発信 

最終報告 

の公開 

16.高校教員向け研修への参加人

数 
― ― 650人 650人 650人 650人 

17.高校生向けﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑの試行・実

施回数 
― ― ― 3 回 5 回 0 回 

18.ｽﾀｯﾂﾃﾞｰﾀの測定・活用方法に関

する手引書の作成・配布 
― ― ― ― ― 

教育機関

等 750校

に手引書

を配布 

19.本学社会人教育部門と連携し

た企業向け事業成果の発信 
― ― ― ― ― 

企業 100

社に最終

報告書を

配布 
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各年度の取組みとフォローアップ・中間評価の結果 

 

 実施計画に沿って事業年度ごとに、以下の取組みを行った。平成 28 年度からは毎年度フ

ォローアップ、平成 29 年度は中間評価を受けた。その際の報告内容および評価結果を記載

する。 

 

10. 平成26年度の取組み 

 平成 26 年度は、プレ調査を通じて授業内スタッツデータの測定シートおよび測定手順書

を開発し、次世代の AL 型教室設置に向けた実験教室の設備整備を完了し、授業撮影によっ

て教育上の改善点を発見するために撮影を試行して最適なカメラ位置などの検証を行った。

また、事前・事後課題のチェックに向けてシラバスを改訂し、分析方法の検討を行った。

さらに、学習支援センターのこれまでの活動を検証し、特にラーニングコモンズを中心と

した学習環境、授業外学習のサポート体制の整備を進める必要性が認識され、次年度計画

を具体化した。加えて、学生の授業出席の状況を中心とした学習行動データの一元管理に

向けて環境を整備した。 

 AP 実行委員会を発足し、専門家委員会および第三者評価委員会も組織した。これにより、

AP 実行委員会が、専門家・第三者委員会からの指摘およびアドバイスに応じて、必要な改

善を加えながら本補助事業を着実かつ効果的に推進する体制が整った。また、特設サイト

を開設し、本補助事業の進捗および事業成果を広く一般に公開することが可能となった。 

 

[取組み詳細] 

① 授業内スタッツデータの測定方法・ツールの設計・開発 

 授業内スタッツデータの測定項目の設定および測定方法の検討を進め、測定シートの開

発を行った。測定シートを用いて、経営学部においてプレ調査を実施した。プレ調査の結

果を受けて測定シートの改善を図り、測定手順書を作成した。その後、情報マネジメント

学部においてもプレ調査を実施し、経営学部において再度プレ調査を実施した。その結果

を検証した上で、測定シートおよび測定手順書をさらに改訂した。また、測定手順書に沿

っていかに測定スタッフを育成していくかについて、必要な研修内容を検討した。 

 収集した授業内スタッツデータの分析方法についても検討を進め、スタッツデータ測定

後（講義終了後）に、受講学生に当該講義の満足度等に関するアンケート調査を行い、ス

タッツデータとアンケート結果を総合的に分析することで、スタッツデータのみの場合に

比べてより多くの示唆を得られることを発見した。そして、本検討結果を踏まえて、授業

後アンケート調査票を開発した。 
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 さらに、授業内スタッツデータの分析結果に基づいた教員に対するコンサルテーション

の試行・検討を行い、半期ごとに全専任教員を対象に実施される学部長面談の際に、効果

的なコンサルテーションを行うための測定時期や分析体制などについて検討を進めた。 
 

② 次世代の AL型教室設置に向けた実験教室の設計、ALサポート・ツールの効果検証 

 次世代の AL型教室設置に向けた実験教室の設計を詳細化し、自由が丘キャンパス 6号館

3,4 階に実験教室（小教室 2、大教室 1）の無線 LAN 設備、机・椅子・什器、ホワイトボー

ドの設置を完了し、実証実験のための環境を整備した。小教室で 9 講義、大教室で 7 講義

を実施し、従来の教室と実験教室の授業進行等における違いを検証した。 

 また、ALサポート・ツール（無線対応プレゼン資料集積投影機器 wivia（以降、wivia と

記す）、クリッカー）の試行を行い、必要な事前準備（専用ソフトのインストール、専用資

料の作成など）や改善点（マイク本数の増設、効果的なレイアウトの改編など）を確認し

た。専任教員が実際に ALサポート・ツールを講義内で使用し、ツールを活用した授業改善

の方向性を検討した。 

 実験教室の環境を整備し、実際に講義を試行実施したことで、AL サポート・ツールを用

いた効果を確認することができた。 
 

③ 授業外課題のチェック実施に関する詳細検討 

 授業外課題の内容を明確化し、教員と学生がその内容を共有するため、シラバスを改訂

し、授業外課題を含む授業外学習の詳細を明記するようにした。また、授業外学習が形骸

化しないように、授業外学習の成果を成績評価の対象とすることとし、授業外課題の設定

と評価を一体として授業外学習の実質化を図ることとした。また、教員用ストレージサー

バーの設置を完了し、授業外課題のチェックのためのシラバスや教材などのデータを保

存・管理する仕組みを整備した。以上により、授業外課題のチェック実施体制が整備され、

次年度の試行に向けた準備が整った。 
 

④ 最適な授業撮影方法の検討 

 授業撮影用のカメラおよび三脚等の購入手続を完了し、授業撮影を試行した。新たに整

備した AL 型実験教室を中心に教室レイアウトによる最適なカメラ位置や撮影範囲、撮影上

の注意点などについて確認を行った。また、撮影した 3 点方向からの授業動画を並行して

確認することにより、教育上の改善点の発見に向けた検証を行った。これにより、次年度

以降に授業撮影を着実に実行し、授業撮影と授業参観による FD 効果の違いなどの検証を行

う体制を整備することができた。 
 

⑤ 学習支援センターのこれまでの活動の検証、課題の抽出、改善策の検討 

 学習支援センターのこれまでの活動を振り返り、課題を抽出し、学習支援強化に向けた
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具体的施策を検討した。本検討により、特にラーニングコモンズを中心とした学習環境の

整備、授業外学習をサポートする体制の整備を進める必要性が認識され、学生の利便性等

に鑑み、自由が丘キャンパス 6 号館 4 階のオープンスペースおよび湘南キャンパス図書館

内にラーニングコモンズを開設して整備を進めることを決定した。また、ラーニングコモ

ンズに関する認知度調査を実施し、次年度以降、ラーニングコモンズの設備整備に加えて、

学生の認知度向上・利用促進を図っていく必要があることを課題認識した。さらに、これ

らの検討結果を踏まえて、翌年度の学習支援センターの活動として、授業外学習をサポー

トするための勉強会等の実施計画を具体化した。このように学習支援センターの活動の改

善策を明確化したことにより、次年度以降の学習支援サービス向上に向けた計画が具体化

し、着実に事業を推進できる環境が整った。 
 

⑥ 授業出席状況を中心とした学習行動データの一元管理体制の整備 

 授業への出席状況を中心とした学習行動データを一元管理できるように仕様を確定し、

昨年度の実績データを用いて検証作業を開始し、教職員が円滑に利用できるよう研修を行

って操作方法等の周知徹底を図った。また、出力するデータ項目を整理し、翌年度以降の

集計・分析に活用できるよう準備を進めた。 
 

⑦ AP事業に関する特設サイトの開設 

 補助事業の進捗および事業成果を広く一般に公開するため、特設サイトを開設し、運用

を開始した。また、特設サイトの担当者を配置し、今後の安定的な運用に向けて体制を整

備した。 
 

⑧ 事業推進のための内部体制および外部組織の整備 

 内部組織として、学長が実行委員長を務め、すべての学部長、学科主任が委員として参

加する AP 実行委員会を発足した。また、本補助事業の推進機関として教育支援センターを

翌年度に設立すること、スタッフの増員を含めて学習支援センターの機能強化を図ること

を決定した。 

 外部組織のうち、専門家委員会には、溝上慎一氏（京都大学高等教育研究開発推進セン

ター教授）、中原淳氏（東京大学大学総合教育研究センター准教授）、小林浩氏（リクルー

ト進学総研所長、リクルート「カレッジマネジメント」編集長） に委員として就任いた

だいた。また、第三者評価委員会には、安彦忠彦氏（神奈川大学特別招聘教授、中央教育

審議会委員）、山田礼子氏（同志社大学社会学部教授、教育支援機構副機構長、学習支援・

教育開発センター長）、友野伸一郎氏（教育ジャーナリスト）に委員として就任いただいた

（※肩書は当時のもの）。12 月および 3 月に委員会を開催し、委員に本補助事業の内容を理解

いただき、事業推進の意義について一定の評価を得た。また、委員から授業内スタッツデ
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ータの分析方法などに関して具体的なアドバイスをいただいた。 

11. 平成27年度の取組み 

 平成 27 年度は、前年度に改訂を重ねた「測定シート」および「授業後アンケート調査票」

を用いて授業内スタッツデータの測定を本格化し、分析結果を示した担当教員への「フィ

ードバックシート」および担当教員自身が授業計画と測定結果を比較して授業改善案等を

記入する「学習者行動改善シート」を開発した。また、AL サポート・ツールの運用を開始

し、ツールを活用した授業設計・進行のノウハウの収集およびツール活用上の課題・障害

などについて調査を実施した。 

 さらに、前年度、シラバスを改訂し、事前・事後課題を含む授業外学習の記述を詳細化

し、授業外学習の成果を成績評価の対象とすることにしたが、平成 27 年度は、授業外学習

の成績評価の割合を原則として 20%以上にすることを決定し、事前・事後学習の内容を含

むシラバスの記載内容や形式を教員がセルフチェックできる「チェックシート」を開発し、

授業外学習の実質化をさらに推進した。また、学生の授業外の学習時間（T）、リーディン

グ量（R）、ライティング量（W）の全学的 TRW 調査の実施に向けて試行を行い、調査手

法を検討し、調査票を開発した。 

 加えて、必修科目の出席状況など、学生の学習行動の把握に寄与するデータを特定し、

その収集を行い、収集した学習行動データを用いて、アカデミックアドバイザーが学生と

面談を行い、学習計画等の指導を行った。また、学生自身が学習計画等をラーニングポー

トフォリオに入力し、その進捗を自身で管理し、振り返りを行う体制の整備も進めた。 

 PROG テストの対象を拡大し、1 年生に加えて、2,3 年生にも全員受検を義務づけた。こ

れにより、経年での学修成果の把握（パネル調査）が可能となり、本学学生の技能・態度

における強み・弱み、学修成果をデータに基づいて把握することが可能になった。  

 

[取組み詳細] 

① 授業内スタッツデータの測定・分析、教員コンサルテーションの実施 

 前年度、改訂を重ねた授業内スタッツデータ「測定シート」および「授業後アンケート

調査票」を用いて、平成 27 年度は計 34 科目・35 クラスを対象に本格調査を行った。平成

27 年度は、測定作業を効率化し、記入ミスを低減するため、パソコンを用いたスタッツデ

ータの記録を実施した。手書きでの記録からパソコン入力に切り替えたことで、データ化

作業が不要となり、作業の効率化を図ることができた。また、必要項目に入力がなかった

場合に、注意喚起の表示を出すなどの工夫を施したことにより、データ入力の正確性も向

上した。 

 また、データの分析方法および分析結果の担当教員へのフィードバック方法について検
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討を深めた。データを大きく教員行動と学習者行動に分け、かつ、Active Learning 要素と

Lecture 要素を区別して分析することにした。そして、分析結果を示した担当教員への「フ

ィードバックシート」には、参考データとして Active Learning 型科目と Lecture 型科目

の各指標の平均値を付記することにした。これにより、担当教員は、自身の教授スタイル

を他科目と比較して改善点を発見しやすくなった。また、授業内スタッツデータの測定前

に担当教員が授業計画と授業進行上の工夫等を記入し、測定後に測定結果について自己評

価を記入する「学習者行動改善シート」を開発した。本シートにより、授業内スタッツデ

ータの分析結果による授業改善がより一層促進されることになった。 

 さらに、次年度以降の測定科目数・クラス数の増加を見込んで、研修を通じて測定スタ

ッフの養成・増員を図った。 
 

② 同一科目を複数教員で担当する場合の教員による教授法に左右されない教材等に関す

る検証 

 初年次教育等で広く行われている同一科目を複数教員で担当する科目におけるアクティ

ブ・ラーニングの質で担保することは、学生の 4 年間の学びを深める上で重要である。そ

こで、これまで科目主務者（科目の担当責任者。授業内容および運営に責任をもち、科目

担当者間の連携・情報共有を図る役割も担う）が個々に蓄積していた担当教員の個性を活

かしつつ、教育の質を担保する教材や教育プログラム上の工夫を集約して、ノウハウ化す

る試みを行った。 
 

③ 大教室における ALサポート・ツールを用いた授業ノウハウの蓄積 

 前年度までに整備した AL サポート・ツール（wivia、クリッカー）の運用を開始した。

AL サポート・ツールを配備した実験教室を使用した専任教員全員にアンケート調査を行い、

ツールを活用した授業設計・進行のノウハウを収集し、ツール活用上の課題・障害などに

ついても意見を募った。本調査により、無線対応プレゼン資料集積投影機器 wivia は、授

業の円滑な進行に大きく寄与することが分かり、次年度より新入生向け推奨パソコンに同

機器対応のソフトウェアをプレインストールすることを決定した。 
 

④ 高次の PBLのスタートアップ支援の実施 

 PBL 実施に関する全学的調査を実施した。本調査により、PBL の協力先（企業・団体・

地域等）を一覧で把握することができ、また、PBL 実施上、課題となっている点を洗い出

すことができた。これまで科目によって対応が異なっていた PBL の協力先との協定締結の

手続および書面等を整理し、PBL のスタートアップを円滑に進めるための体制整備が進ん

だ。また、フィールド調査や販売実習等における注意点や許認可手続等も整理し、PBL 実

施上、担当教員が留意すべき事項が明確になった。 
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⑤ チェック項目に沿った事前・事後学習の内容確認 

 前年度、シラバスを改訂し、事前・事後課題を含む授業外学習の内容を詳述し、授業外

学習の成果を成績評価の対象とすることにしたが、平成 27 年度は、さらに授業外学習の成

績評価の割合を原則として 20%以上にすることを決定し、授業外学習の実質化を推進した。

また、授業外学習の内容を含むシラバスの記載内容や形式を教員がセルフチェックできる

「チェックシート」を開発し、運用を開始した。授業外学習を含めてシラバスに記載され

た内容は、設定したチェック項目に沿って、教学委員会および学部長・学科主任が確認し、

不備があれば修正を依頼する体制が整備された。 
 

⑥ 授業撮影の実施、授業参観との違いの検証 

 前年度の試行により蓄積した授業撮影ノウハウ（最適なカメラ位置や撮影範囲、撮影上

の注意点など）に基づいて、平成 27 年度は 15 科目・16 クラスの授業撮影を実施した。授

業内スタッツデータの測定と授業撮影を同時に実施することにより、多面的な視点から改

善点を発見できるようになった。具体的には、授業内スタッツデータ分析結果から特徴的

な授業進行等を洗い出し、その様子を撮影した映像によって確認することができるように

なった。また、授業撮影データを蓄積したことにより、今後、FD 研修会等で、実際の授業

風景を見ながら、科目による授業進行の違いなどを確認し、授業改善の方向性を検討する

ことが可能となった。 
 

⑦ 学生のリーディング・ライティング量の全学的調査に向けた手法・ルールの検討 

 学生の授業外の学習時間（T）、リーディング量（R）、ライティング量（W）を調査する

方法および調査票の開発を行った。また、全学的 TRW 調査の実施に向けて試行調査を行い、

調査手法および調査票の改善を行った。さらに、担当教員が当初、授業内外で予定してい

たリーディング量、ライティング量と、調査によって明らかになった実際の学生の学習量

等をつき合わせることにより、学生の学習実態に即して授業改善が促進される仕組みづく

りの検討を進めた。加えて、調査結果の分析方法および分析結果の担当教員へのフィード

バック方法について検討を深めた。 
 

⑧ 学習支援センターのサービス改善と利用促進のための認知度向上施策の検討・実施 

 昨年度の検討結果を踏まえて、平成 27 年度は学生の授業外学習をサポートするための勉

強等の実施を学習支援センターの中心的活動とすることにした。具体的活動として、第一

に、学生ニーズの高い英会話等に関して課外講座を実施し、学生の主体的学びを促進した。

第二に、学習支援機能充実のための施策として、学生が授業外で後輩や仲間の学生の学習

を支援（ピア・サポート）する学生ボランティア「Shares（SANNO hearty experts in 
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active-learning resources）」を組織した。Shares は、学生の視点から、科目における学習

のみでは十分に修得することができない計数処理やプレゼンテーションなどに関する講座

を企画・開講し、多くの学生に課外での学習の機会を提供した。 
 

⑨ 授業出欠等の学習行動データの測定およびアーカイブ方法の検討、ラーニングポート

フォリオの試験的運用の開始 

 必修科目の出席状況など、学生の学習行動の把握に寄与するデータを特定し、その収集

を行った。収集した学習行動データを用いて、アカデミックアドバイザーが学生と面談を

行い、学習計画等の指導を行った。また、学生自身が学習計画等をラーニングポートフォ

リオに入力し、その進捗を自身で管理し、振り返りを行う体制の整備が進み、試験的運用

を開始した。 
 

⑩ ラーニングコモンズにおける学習環境の向上施策の検討 

 グループワーク等の学生の主体的学びを促進することを目的に、自由が丘キャンパス 6

号館 4 階のラーニングコモンズのさらなる環境の充実が当初計画よりも早く完了した。ま

た、設備備品等のハード面からの学習支援に加えて、学習支援センターによる勉強会等を

実施したことにより、ハードおよびソフトの両面から学生の授業外学習を支援する体制を

整備することができた。 
 

⑪ 1,2,3年生および卒業生を対象にした PROGテストの実施（パネル調査） 

 これまで 1 年生を中心に実施していた PROG テストの対象を拡大し、2,3 年生全員に受

検を義務づけることにした。これにより、経年での学修成果の把握（パネル調査）が可能

となった。テスト実施時期を工夫し、ガイダンス期間中に一斉にテストを実施し、未受験

者には追試を行うことにより、受検率の向上を図ることができた。パネル調査結果を全国

平均との比較等により分析することによって、本学学生の技能・態度における強み・弱み、

学修成果をデータに基づいて把握することが可能になった。また、スコア上位者に対して

ヒアリングを実施し、リテラシーおよびコンピテンシー向上のポイントを探り、教育改善

に役立てることを試みた。さらに、卒業生およびその就職先に対してヒアリング調査を試

行し、大学での学修成果が社会でどのように活かされているのか等について検討を行った。 
 

⑫ 補助事業に関する特設サイトの安定的運営 

 昨年度、開設した特設サイト上で、本補助事業の進捗および事業成果を公開した。また、

特設サイトの更新フローを確立し、安定的にサイト運用できる体制を整備した。また、こ

れまでの本補助事業の取組み内容および成果を、公開 FD 研修会等を通じて外部に積極的に

発信した。 
 

⑬ AP実行委員会による事業推進、専門家委員会および第三者評価委員会の開催 
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 AP 実行委員会および教育支援センターは、原則月 1 回のペースで会合を開き、事業の進

捗と課題を確認し、必要な対応を検討した。また、平成 28 年 2 月 12 日に専門家委員会お

よび第三者評価委員会を開催し、これまでの事業の進捗および成果を報告し、授業内スタ

ッツデータの分析方法や今後取り組むべき改革の方向性等について具体的にアドバイスを

受けた。 

 

 

12. 平成28年度フォローアップ 

 平成 28 年度に、平成 27 年度までの事業進捗等に関してフォローアップを受け、実施状

況報告書を提出の上、フォローアップ結果の通知を受けた。 

 

12‐1．実施状況報告書 

 平成 28 年度フォローアップにおいては、以下のように実施状況を報告した（一部抜粋）。 

進捗状況の概要 
 

 平成 27 年度はスタッツデータの測定を本格化し、前年度に改訂を重ねた「測定シート」

および「授業後アンケート調査票」を用いて測定を行った。また、分析手法および結果の活

用に関して検討を進め、担当教員に授業内スタッツデータの分析結果を示す「フィードバッ

クシート」および担当教員自身が授業計画と測定結果を比較して授業改善案等を記入する

「学習者行動改善シート」を開発した。これにより、授業プログラムや授業進行上の課題を

客観的に把握した上で授業改善を図ることができるようになった。 

 また、アクティブ・ラーニング(AL)・サポート・ツールの運用を開始し、ツールを活用し

た授業設計・進行のノウハウの収集およびツール活用上の課題・障害などについて調査を実

施した。これにより、AL サポート・ツールの活用によってグループワークの発表等の円滑

化を図ることができ、教員からのフィードバックの充実など、学生の深い学びを導く教育の

実現につながることがわかった。 

 前年度、シラバスを改訂し、事前・事後課題を含む授業外学習の記述を詳細化し、授業外

学習の成果を成績評価の対象とすることにしたが、平成 27 年度は、授業外学習の成績評価

の割合を原則として 20%以上にすることを決定し、授業外学習の内容を含むシラバスの記載

内容や形式を教員がセルフチェックできるチェックシートを開発し、授業外学習の実質化を

さらに推進した。これにより、学生がすべての科目の授業外学習の内容や授業計画を詳細に

把握し、学習計画に活かすことができ、学生の授業外学習に対する意識が向上し、授業内外

の一体的な学習を通じた深い学びが促進されるようになった。また、学生の授業外の学習時

間、リーディング量、ライティング量の全学的調査の実施に向けて試行を行い、調査手法を
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検討し、調査票を開発した。これにより、適切な量と質のリーディング・ライティングアサ

インメントを具体的に検討し、授業内外の一体的な学習を通じた深い学びを促進する仕組み

づくりが進んだ。 

 さらに、平成 27 年度は学生の授業外学習のサポートを学習支援センターの中心的活動と

することにし、学生ニーズの高い英会話等に関して課外講座を実施し、学生の主体的学びを

促進した。また、学習支援機能充実のための施策として、学生が授業外で他の学生や後輩の

学習を支援（ピア・サポート）する学生ボランティア「Shares（SANNO hearty experts in 

active-learning resources）」を組織した。Shares は、学生の視点から、科目における学習

のみでは十分に修得することができない計数処理やプレゼンテーションなどに関する講座

を企画・開講し、多くの学生に課外での学習の機会を提供した。 

 加えて、必修科目の出席状況など、学生の学習行動の把握に寄与するデータを特定し、そ

の収集を行い、収集した学習行動データを用いて、アカデミックアドバイザーが学生と面談

を行い、学習計画等の指導を行った。また、学生自身が学習計画等をラーニングポートフォ

リオに入力し、その進捗を自身で管理し、振り返りを行う体制の整備も進めた。これにより、

学生自身が過去の履修状況や学修成果に照らして学習計画を立案し、振り返りを行うことが

できるようになり、主体的学習者としての習慣を身に付けることが促進された。 

 学修成果の多面的把握の推進の観点から、技能・態度到達度調査（PROG テスト）の対象

を拡大し、1 年生に加えて、2,3 年生にも全員受検を義務づけた。これにより、経年での学

修成果の把握（パネル調査）が可能となり、本学学生の技能・態度における強み・弱みに応

じた授業改善が促進されるようになった。また、学修成果をデータに基づいて可視化できる

ようになったことで、教員の授業改善に取り組む意欲も高まり、一部の科目では授業プログ

ラムの大幅改編などにつながった。 

 平成 27 年度は、本学の取組みに興味を持った大学等からの依頼に応じて、取組み内容お

よび成果を講演会・研修会等で発表する機会も得た。 

取組内容・成果 
 

 全般的に、非常に順調に事業を推進することができている。上記の定量的な数値目標の達

成状況において、平成 26,27 年度に実績値が把握できた 28 項目のうち、24 項目（85.7%）

において数値が改善・維持されている。 

 平成 26,27 年度は、(1)教育方法の改善 (2)教育プログラムの改善 (3)学習支援の強化 

(4)学修成果の多面的把握 (5)事業成果の三方発信の 5本柱で事業を推進してきた（平成 29

年度から高大接続の強化を追加）。以下において、各取り組みの内容および数値目標の達成

状況、成果を総括する。 
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(1)教育方法の改善 

 FD 研修会等を中心に、アクティブ・ラーニング(AL)を組織的に推進したことにより、AL

を行う専任教員数は着実に増加しており、これに伴って AL を導入した授業科目数の割合、

学生 1 人あたりの AL 科目受講数も増加している。授業内スタッツデータの測定結果を示し

た「フィードバックシート」が担当教員に示されたことにより、授業プログラムや授業進行

上の課題を担当教員が客観的に把握することができるようになり、学生の深い学びを伴った

教育の実現に向けて、授業改善の PDCAを加速することができた。また、ALサポート・ツー

ルの導入によりグループワークの発表等の円滑化によって教員のフィードバック時間を長

く確保することができるなど、学生の深い学びを導く教育の実現につながることが確認で

き、AL サポート・ツールを配備した実験教室で講義を実施した担当教員全員から意見を聴

取したことにより、学生の学びを深める次世代の AL 型教室に関する知見を幅広く蓄えるこ

とができた。 
 

(2)教育プログラムの改善 

 平成 26 年度に事前・事後課題を含む授業外学習の詳細を明記するようにシラバスを改訂

したことに続いて、平成 27 年度は授業外学習の成績評価の割合を原則として 20%以上にす

ることを決定し、授業内外の一体的な学習を通じた深い学びを推進した。また、授業外学習

の内容を含むシラバスの記載内容や形式を教員がセルフチェックできるチェックシートを

開発し、運用を開始した。これにより、担当教員が授業外学習を含むシラバス記載内容の適

正性を自ら確認できるようになり、学生はすべての科目の授業外学習の内容や授業計画を詳

細に把握し、学習計画に活かすことができるようになった。本取組みの結果、学生の授業外

学習に対する意識が向上し、授業外学習時間が 45.9%増加した（H26:8.5時間→H27:12.4時

間）。 
 

(3)学習支援の強化 

 学習支援センターにより課外講座の開講など授業外学習支援を強化し、学生が授業外で他

の学生の学習を支援（ピア・サポート）する学生ボランティア「Shares（SANNO hearty 

experts in active-learning resources）」を組織したことにより、学生が授業外で自身の不足

している知識・スキルを補う機会を多く得られる体制が整備された。結果、学習支援センタ

ーによる授業外学習の支援件数は 1,069件に達し、平成 29年度目標を上回る結果となった。 
 

(4)学修成果の多面的把握 

 技能・態度到達度調査の実施率が向上し（H26:44.8%→H27:76.2%）、GPA および学習行動

データ等と合わせた総合的な学習指導の質向上につながっている。総合的な学習指導の実施

割合も 89.9%に達し、本取組みが全学的に着実に推進されていることがわかる。 
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(5)事業成果の三方発信 

 特設サイトにより本取組みの進捗および成果を広く一般に発信するとともに、本 AP の取

組みに興味を持った大学等からの依頼に応じて本取組み内容および成果を講演会・研修会等

で発表した。高校教員向け研修の参加人数も昨年度から大幅に増加した（H26:655 人→

H27:1,267人）。 
 

 

12‐2．フォローアップ結果 

 以下のようなフォローアップ結果（フォローアップ報告書）の通知を受けた。 

順調に進捗している点 
 

･ 申請要件である学位授与方針等の状況、シラバスの策定、単位の過剰登録防止、FD の実

施、客観的な成績評価基準の運用において順調に進捗していると認められる。 

･ 選定時の 8 つの全ての意見に対して対応済みである。 

･ 定量的な数値目標で見ると、いくつかの項目で平成 29 年度目標と平成 27 年度実績の間

で乖離が見られるものもあるが、概ね順調に進捗していると判断できる。 

･ 全学的な組織でプロジェクトを推進していると認められる。 

･ 概ね順調に進捗していると認められる。 
 

課題 
 

･ 入試日程等の遵守に関しては、平成 29 年度中に対応の予定なので今後も確認する必要が

ある。 

･ 定量的な数値目標を設定した項目において、平成 29 年度目標に比べて平成 31 年度目標

が低くなっているものがある理由、「フィードバックシート」に対する担当教員の反応、

さらに、技能・態度到達度調査（PROG テスト）の成果については、今後も確認する必

要がある。 

･ 「フィードバックシート」に対する教員の反応及び技能・態度到達度調査（PROG テス

ト）を使うことにより、今までできなかったものの何ができるようになったのかについ

ては、今後のプロジェクトの成否に関係してくるので明確にする必要がある。 

 

 

13. 平成28年度の取組み 

 授業内スタッツデータの測定スタッフの養成、パソコンによる測定、分析、結果の出力

という一連のフローおよび「学習者行動改善シート」の運用フローを確立し、教育支援セ

ンターを中心に安定的に実施できるようになった。また、FD 研修会において、授業内スタ
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ッツデータの分析結果を記した「フィードバックシート」の見方や活用例について研修を

行い、アンケート形式で授業改善アイデアを収集し、全専任教員に共有した。さらに、担

当教員が「フィードバックシート」および「学習者行動改善シート」をもとに学部長から

コンサルテーションを受けることで、授業改善のポイントが明確になり、改善の着実な実

施を担保する体制を確立することができた。 

 AL サポート・ツール（無線対応プレゼン資料集積投影機器 wivia、クリッカー）の運用

を継続し、ツールを活用した授業設計・進行のノウハウを収集した。また、クリッカーを

用いた授業を受講した学生に対してアンケート調査を実施し、学習効果を確認することが

できた。 

 事前・事後課題を含む授業外学習の詳細をシラバスに明記する点、授業外学習の成績評

価の割合を 20%以上とする点の定着が進み、授業外学習の実質化を推進することができた。

また、事前・事後課題を含めたシラバスの記載内容の組織的なチェック体制を確立するこ

とができた。前年度に開発した学生の授業外の学習時間、リーディング量、ライティング

量の調査方法を用いて全学的調査を実施し、調査結果が担当教員にフィードバックされ、

学生の学習実態に即した授業改善が促進されるようになった。 

 学生の学習行動の把握に寄与するデータ（必修科目の出席状況など）の収集からアーカ

イブまで、一連の運用フローは確立しつつある。また、アーカイブした学習行動データを

もとにアカデミックアドバイザーが学生と面談を行い、学習計画等についてアドバイスを

行い、その結果をラーニングポートフォリオに反映する運用も定着しつつある。 

 1,2,3 年生に PROG テストの受験を義務づける取組み（1 年生は自主事業、2,3 年生は補

助事業として実施）を継続した。また、学生が、いつでも過去の PROG 結果を振り返り、

最新の結果と比較して自己成長を実感したり、残された課題を発見したりして、今後の学

習・活動計画に活かせるように、PROG 結果のアーカイブを検討し、次年度の実現に向け

て準備を整えた。 

 

[取組み詳細] 

① 授業内スタッツデータの測定・分析、教員に対するコンサルテーションの実施 

 前学期 40 科目、後学期 40 科目（年間計 80 科目）を対象に授業内スタッツデータの測定

を行った。測定スタッフの養成、パソコンによる測定、分析、結果の出力という一連のフ

ローが確立し、安定的に実施できるようになった。また、測定前に担当教員が授業計画と

授業進行上の工夫等を記入し、測定後に測定結果について自己評価を記入する「学習者行

動改善シート」の運用フローも確立し、教育支援センターを中心に安定的に実施できるよ

うになった。 
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 「スタッツ活用と学習行動改善」と題した FD 研修会において、授業内スタッツデータの

分析結果を記した「フィードバックシート」の見方や活用例について研修を行った。また、

アンケート形式で授業改善アイデアを収集し、後日、全専任教員に共有した。これにより、

教員のスタッツデータを活用した授業改善に関する理解が進んだ。 

 「フィードバックシート」および「学習者行動改善シート」をもとに、担当教員は学部

長と面談を行い、コンサルテーションを受けた。担当教員がスタッツデータによって発見

された課題および改善案を提示し、学部長からフィードバックを受けることで、授業改善

のポイントが明確になり、改善の着実な実施を担保する体制を確立することができた。 
 

② 科目内容の違いによる AL 型教室の適性に関する検証の実施 

 AL 型実験教室での授業実績を積み重ね、授業後に教員および学生に対してアンケートま

たはヒアリングを実施した結果、AL 型教室に関する要望を把握することができた。これに

より次年度以降、科目内容や教員の特性に応じた適切な教室環境・設備備品を検討する材

料が揃った。 
 

③ 大教室における ALサポート・ツールを用いた授業設計・進行についてのノウハウ蓄積 

 AL サポート・ツール（wivia、クリッカー）の運用を継続し、AL サポート・ツールを配

備した実験教室を使用した専任教員全員にアンケート調査を行い、ツールを活用した授業

設計・進行のノウハウを収集した。クリッカーを用いた授業を受講した学生に対してアン

ケート調査を実施し、「授業内容の理解が進んだ」「他者の解答傾向が分かり興味をもてた」

などの効果が確認できた。また、クリッカーを活用した学生の理解度を確認しながら進め

る授業を拡大していくため、クリッカーに加えて、類似する機能を持つスマートフォン用

アプリ（Clica, respon）もテストした。準備負担、機動的な活用等の観点から両者を比較

検討し、AL サポート・ツール導入を加速するための知見を蓄えた。 
 

④ 高次の PBL のスタートアップ支援の実施 

 PBL のスタートアップにおける教員負担を軽減するため、PBL の協力先（企業・団体・

地域等）との協定締結の手続や PBL 実施上の注意点などをまとめた「教員向け PBL 実施

ガイド」の作成を進めた。また、学生向けに PBL 実施における倫理上の注意点などをまと

めた「学生向け PBL 実施ガイド」の作成にも着手し、他大学の事例調査を行い、必要な項

目等の検討を進めた。さらに、PBL 授業を受講した学生にヒアリング調査を行い、PBL を

通じた知識活用力の向上などについて教育効果の検証を行った。 
 

⑤ 授業外学習の内容に関する組織的なチェック体制の確立 

 事前・事後課題を含む授業外学習の詳細をシラバスに明記する点、授業外学習の成績評

価の割合を 20%以上とする点の定着が進み、授業外学習の実質化を推進することができた。
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また、授業外学習を含めたシラバスの記載内容を、設定したチェック項目に沿って教学委

員会委員が確認し（一次点検）、副学長・学部長・学科主任が授業プログラムについてカリ

キュラム・ポリシーに適合しているか等の確認を行い（二次点検）、不備があれば担当教員

に修正を依頼する組織的なチェック体制を確立することができた。 
 

⑥ 授業撮影の実施、授業参観との違いの検証 

 前年度までに蓄積した授業撮影ノウハウ（最適なカメラ位置や撮影範囲など）に基づい

て、のべ 35 科目の授業撮影を実施した。授業内スタッツデータの測定と授業撮影を同時に

実施し、スタッツデータから特色ある授業を抽出し、その様子を撮影した映像を用いて、

次年度、FD 研修会で実際の授業風景を見ながら、授業進行上のポイントなどを検討する準

備を整えた。 
 

⑦ リーディング・ライティング量の全学的管理の試行 

 前年度に開発した学生の授業外の学習時間、リーディング量、ライティング量の調査方

法を用いて、全専任教員１科目以上を対象として全学的調査を実施した。FD 研修会におい

て、全教員に調査目的や調査方法、調査結果の活用について詳細な説明を行い、本調査に

関する教員の理解が進んだ。調査結果が担当教員にフィードバックされ、学生の学習実態

に即した授業改善が促進されるようになった。また、フィードバックシートは半期に一度

行われる学部長面談の際のコンサルテーション資料としても活用され、組織的に授業改善

を推進する体制を整備することができた。 
 

⑧ 学習支援センターの認知度向上およびサービスの充実強化 

 学内電子掲示板、ポータルサイト、各種ガイダンス、チラシおよびポスターなどで、学

習支援センターの案内を行い、認知度向上を図った。アンケート調査の結果、両学部とも

昨年度に比べて認知度が向上していることを確認できた。また、各キャンパスにて資格取

得支援、語学学習支援、基礎学力養成講座等を実施した。さらに、自由が丘キャンパス 6

号館 4 階ラーニングコモンズに個別学習サポートコーナーを設置し、学習支援の充実強化

を図った。 
 

⑨ 出欠等の学習行動データの測定、ラーニングポートフォリオの運用推進 

 学生の学習行動の把握に寄与するデータ（必修科目の出席状況など）の収集からアーカ

イブまで、一連の運用フローは確立しつつある。また、アーカイブした学習行動データを

もとにアカデミックアドバイザーが学生と面談を行い、学習計画等についてアドバイスを

行い、その結果をラーニングポートフォリオに反映する運用も定着しつつある。 
 

⑩ ラーニングコモンズにおける学習環境の向上施策の検討 

 設置した設備機器の活用マニュアルを作成し、ラーニングコモンズの学習環境を活かし
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た学習を促進した。また、教職員による定期的な利用状況の把握により、時間帯による活

用方法の違い等が明らかになり、今後のさらなる学習環境の向上施策を検討する上で有効

な知見を得ることができた。 
 

⑪ 学習サポートスタッフによる学習支援の推進 

 学習サポートにおいて、学生による学生のための学習支援という新たな支援軸を設定し、

昨年度立ち上げた「学びのピアサポート Shares」が、ラーニングコモンズに資格取得相談

コーナーを開設したり、「レポートの書き方講座」を開催したりするなどの活動を行った。 
 

⑫ 1,2,3年生を対象にした PROG テストの実施 

 1,2,3 年生に PROG テストの受験を義務づける取組み（1 年生は自主事業、2,3 年生は補

助事業として実施）を継続した。また、学生が、いつでも過去の PROG 結果を振り返り、

最新の結果と比較して自己成長を実感したり、残された課題を発見したりして、今後の学

習・活動計画に活かせるように、PROG 結果のアーカイブを検討し、次年度の実現に向け

て準備を整えた。 
 

⑬ 卒業生アンケートの実施 

 卒業生 104 名に対して調査を行った。その結果、マーケティング、リサーチ等の専門教

育科目、少人数形式のゼミや卒業研究、資格取得支援科目、PC スキル等の実務教育科目に

ついては現在の仕事に役立っているとの回答が多くみられる一方で、語学科目については

相対的に評価が高くないことが分かった。 
 

⑭ 学生の主な就職先に対するヒアリング調査の実施 

 卒業生の就職先 22 社に対して調査票をもとに聞き取り調査を行い、卒業生が本学で培っ

た学修成果や特性がどの程度就職先で発揮されているかについて検証を行った。その結果、

本学の卒業生は、仕事を確実にこなすことで成長して行くとの評価を得ている一方で、将

来の幹部候補としてのリーダーシップ・問題解決力に欠ける点があることが分かった。 
 

⑮ 専門家委員会および第三者評価委員会の開催 

 平成 28 年度は 2 回、外部委員会（専門家委員会・第三者評価委員会）を開催し、外部委

員に事業の進捗および成果を報告し、定量調査に加えて学生ヒアリングなどの定性調査を

組み合せることなど、本事業の成果の最大化に向けて的確なアドバイスをいただいた。 

 

 

14. 中間評価 

 平成 29年度に中間評価を受け、中間評価調書を提出の上、中間評価結果の通知を受けた。 
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14‐1．中間評価調書 

 中間評価調書においては、以下のように事業進捗を報告した（一部抜粋）。 
 

（１）大学改革の加速 
 

 大学教育再生加速プログラム（以下、AP）の実施により、大学全体の改革は確実に加速し

た。特に(1)大学改革を加速する全学的な組織体制の構築 (2)PDCA サイクルに沿った改善の

定着 (3)授業改善の組織的推進 (4)複数教員による協働的な授業改善 (5)学習行動データ

と学修成果の把握と活用 (6)教職一体による改革推進 (7)学生の主体的学習態度の強化 

(8)高大接続の強化において顕著な変化が生じた。 
 

(1)大学改革を加速する全学的な組織体制の構築 

 AP採択を受け、大学改革を加速する中核組織として AP実行委員会を設置した。すべての

学部長、学科主任が AP 実行委員会委員として参加することによって、学長のリーダーシッ

プのもと改革を全学的に推進する体制を整備することができた。また、平成 27 年 4 月に授

業改善を円滑に進めるため教育支援センターを新設し、学習全般を支援するため学習支援セ

ンターを機能強化したことによって、改革の推進力が格段に強化された。 
 

(2)PDCAサイクルに沿った改善の定着 

 AP事業を通じて、事業進捗を把握するため AP進捗管理表（別添資料(4)参照）を作成し、

客観的なエビデンスに基づいて、①教員行動の変容 ②学生行動の変容 ③学修成果の向上の

観点から、常に事業改善を図ることが定着したことで、大学改革の着実な推進を担保できる

ようになった。 
 

(3)授業改善の組織的推進 

 従来、授業改善は科目担当教員「個人」に委ねられている部分が大きかったが、授業スタ

ッツデータの分析結果を記したフィードバックシート（別添資料(1)参照）の導入により、

授業設計（P)→授業実施（D)→フィードバックシートの提示および学部長によるコンサルテ

ーションの実施(C)→学習者行動改善シートへの具体的な授業改善策の記入(A)→授業改善

の実行という、PDCA サイクルに沿った授業改善を組織的に推進することができるようにな

った。 
 

(4)複数教員による協働的な授業改善 

 AP 事業を契機に学長方針で授業改善強化を全学目標に掲げたことで、複数クラス設置科

目に関して、授業改善が１担当教員による取組から、複数の担当教員による協働の取組に広

がりをみせるようになった。 
 

(5)学習行動データと学修成果の把握と活用 



 

44 

 

 全学的に学習行動データ（授業出席等）と学修成果（技能・態度到達度調査等）の把握と

活用に関する意識が格段に向上した。半期に一度実施している学生との面談に際して、学習

行動データおよび学修成果に基づいた総合的な学習アドバイスを行うことができるように

なった。 
 

(6)教職一体による改革推進 

 AP 事業を着実に推進するため、教職員からなる 8 つのユニットを組織して補助事業およ

び関連する自主事業を推進する体制を整備したことによって、教職一体による大学改革が促

進されるようになった。また、AP の事業成果を最大化するため、学内外の組織（教学委員

会, FD 委員会, 教育開発研究所, 教務課, 通信教育部門, 社会人教育部門, 湘南ベルマー

レなど）と協力体制を築いたことにより、将来にわたって ALL産能で改革を推進する体制を

構築することができた。 
 

(7)学生の主体的学習態度の強化 

 学生のための学生による学習支援として、学生が授業外で後輩や仲間の学生の学習を支援

（ピア・サポート）する学生ボランティア活動が開始された。本活動により、学生の視点か

ら、授業内学習だけでは完全に修得することが難しい計数処理やプレゼンテーションなどに

関する講座が数多く企画・開講されるようになり、学生の主体的学習態度が強化された。 
 

(8)高大接続の強化 

 本学初年次教育で成果をあげてきた主体性や協働力を育むプログラムを高校生向けに改

編し、大学入学前から能動的学習者としての素地を形成することを支援する事業を開始し

た。本取組により、スーパーサイエンスハイスクール(SSH）指定校など先駆的な取組を行な

っている高校と緊密に連携を図り学生の成長をより一層促すことができるようになった。 
 

 以上をもって、AP 事業を通じて大学全体の改革を多面的に力強く加速することができた

と考える。 
 

（２）事業の具体的な取組の進捗状況 
 

 AP 事業の取組は着実に進捗している。以下、AP 中間評価要項別紙 2（平成 29 年 6 月 30

日 AP委員会通知）のテーマ別評価の観点に則して取組の進捗状況を記す。 

効果的・効率的なアクティブラーニング 

 授業改善を中心に着実に事業を推進し、深い学びを伴った効果的なアクティブ・ラーニン

グ（以下、AL）の全学的な実現を加速することができている。AP 事業において開発した測

定シートを用いて授業内スタッツデータを測定し、その分析結果をフィードバックシート

（別添資料(2)参照）にまとめて担当教員に示すことにより、授業プログラムや授業進行上

の課題を担当教員が客観的に把握することができるようになった。これにより、学生の深い
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学びを伴った教育の実現に向けて、授業改善の PDCA を加速できた。また、無線対応プレゼ

ンテーション資料集積投影機器 wivia 等の AL サポート・ツールの導入により、授業進行の

円滑化が図られ、教員のフィードバックが充実し、学生の深い学びにつながるなどの効果が

出ている。さらに、1年生に加えて 2,3年生にも技能・態度到達度調査（PROGテスト）の対

象を拡大したことにより、経年での学修成果の把握（パネル調査）が可能となった。学生の

学修成果をデータに基づいて把握することができるようになったことにより、教員の授業改

善に取り組む意欲が高まり、基幹科目のプログラム改編など具体的な改善につながった。加

えて、PBL（Project Based Learning）の授業運営負担を軽減するため、PBL の協力先（企

業・団体・地域等）との協定締結手続や留意すべき点などを記載した教員向け PBL実施ガイ

ドを作成し、全専任教員に配布した。これにより、個別に企業等との対応を検討し、PBLの

設計・運営を行なっていた教員の負担が軽減され、AL の効率化が図られた。同時に、学生

に向けに PBLに取り組む姿勢や学びを深めるためのポイント、倫理上の注意点等を記した学

生向け PBL 実施ガイドの作成も進めており、深い学びにつながる AL の実現に向けて着実に

事業を推進することができた。 
 

学生の主体性 

全学的な ALの広がりによって学

生の主体的学習態度は着実に向

上している。その結果、学生の

AL 科目に関する授業外学習時間

は平成 26年 4.1時間から平成 28

年 10.1 時間に伸長した。また、学生による学生のための学習支援という新たな支援軸を設

定して立ち上げた学びのピアサポート Shares(SANNO hearty experts in active-learning 

resources)が、ラーニングコモンズに資格取得相談コーナーを開設したり、レポートの書き

方講座を開催したりするなど、学生の主体性を基盤とした学生による学生支援が活発化し

た。さらに、学生の主体的学習態度の高まりから、学習支援センターの学習支援を受ける学

生が急激に増えた（のべ 993件,平成 28年度実績）。  

教員の動機付け 

 本学では、専任教員全員に MBO

（Management by objectives,目

標管理）を導入しており、MBOの

設定目標の中には「担当授業に関

する目標」を記載する項目があ

る。専任教員は、授業内スタッツデータの分析結果から授業プログラムや授業進行について

[学生の主体的学習態度を示す実績データ] 

指標 平成 26年度 平成 28年度 

学生の授業外学習時間 8.5時間 17.8時間 

学生 1 人当たり AL 科目に関す

る授業外学習時間 
4.1時間 10.1時間 

学習支援センターによる事前・ 

事後学習の支援件数 
0件 993件 

[教員の動機付け,教員参加の広がりを示す実績データ] 

指標 平成 26年度 平成 28年度 

ALを行う専任教員 88.6% 95.4% 

ALを導入した授業科目の割合 32.5% 41.6% 

ALを受講する学生の割合 100.0% 100.0% 

学生 1人当たり AL科目受講数 6.0 7.1 
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改善を図った努力は MBOを通じて評価に反映される。また、半期に一度実施している学部長

面談（別添資料(2)参照,専任教員面談実施率 100%）において教員の ALの実質化に向けた努

力をヒアリングし、評価に反映することで、教員の教育改善に対する動機を高めている。さ

らに、FD 研修会で、学生からの高い評価を受けた授業を撮影した映像とともに取り上げる

ことで、教員相互が刺激し合い、教育の質向上を目指す組織風土を醸成している。 
 

教員参加の広がり 

 AL を行う専任教員は平成 26 年度 88.6%から平成 28 年度 95.4%に増加し、高次の PBL 実施

科目数も平成 26年度 22科目から平成 28年度 34科目に増加した。また、教育改善を目的とし

た FD 研修会を年 6 回程度開催しているが、FD 研修会への専任教員の参加率は 90%前後を維持し

ており、専任教員全体に AL に前向きに取り組む姿勢が広がっている。また、AP において導入し

た LMS（Learning Management System）は教員全体で活発に利用され、学生情報の利用割

合は 89.9%に達しており、教員の 64%が担当しているすべての科目で LMS を利用して

いると回答している（平成 28 年 1 月調査結果）。 
 

学生の授業外学習時間 

 授業外学習（事前・事後課題を含む）の詳細を明記するようにシラバスを改訂したことに

より、学生が必要な授業外学習時間を把握し、より詳細に学習計画を立てることができるよ

うになった。また、授業外学習の成績評価の割合を 20%以上とすることで、学生の授業外学

習に対する意識が向上し、授業内外の一体的な学習を通じた深い学びが促進されるようにな

った。その結果、学生の授業外時間は、平成 26 年度 8.5 時間から平成 28 年度 17.8 時間に

伸長した。さらに、授業外での学習内容を把握するため授業外でのリーディング量・ライテ

ィング量および LMS の利用状況を調査した。LSM を「よく利用する」「ときどき利用する」

と回答した学生は、小テスト・ドリルに関しては 88.0%、レポート課題においては 93.7%に

達した（平成 28年 7月調査結果）。これにより、授業外課題への主体的な取組が授業外学習

時間の伸長をもたらしているこ

とがわかった。 
 

成績評価の平準化と厳格化 

成績評価（S,A,B,C,D,F）の基準

を定め、その遵守を徹底してい

る。また、GPAを厳格に運用し、

平成 26～28年度の GPAの平均値

は 2.90～2.95の間で安定して推

移している。GPAは定員を超える

[成績評価の平準化：評価割合の設定・遵守] 

評価 割合 基準 GPA  

Ｓ 0％ ～ 5％ 極めて優れている ５ 

Ａ 25％ ± 5 ％ 優れている ４ 

Ｂ 30％ ± 5 ％ やや優れている ３ 

Ｃ 25％ ± 5 ％ 標準的なレベルである ２ 

Ｄ 0％ ～ 15％ 最低限の基準を満たしている １ 

Ｆ 0％ ～ 20％ 合格と認められない ０ 
 
[成績評価の厳格化：進級・卒用要件等の設定] 

進級・卒業要件 GPA 1.5 以上 

成績指導 

基準 

１年生 各学期の GPA が 1.5 以下 

２年生 2 学期連続 GPA1.5 以下 

３,４年生 2 学期連続 GPA1.5 以下 
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履修希望のあった科目の履修者選抜、卒業・進級要件、成績指導基準に活用している。毎学

期、アカデミックアドバイザー教員は、GPAと授業出席状況などの学習行動データ、技能・

態度到達度調査の結果などを踏まえて総合的な学習指導を行っている。 
 

学修成果の把握 

 プレースメントテストの実施率は 100%を維持し、学修到達度調査および技能・態度到達

度調査の実施率も向上し（97.2%、72.4%、いずれも平成 28年度実績）、GPAおよび学習行動

データ等と合わせた総合的な学

習指導の質向上につながってい

る。総合的な学習指導の実施割合

も 91.2%（平成 28年度）に達し、

学修成果の把握と活用の取組み

が着実に進んでいる。また、ハイ

パフォーマー学生に対するヒアリング調査、卒業生に対するアンケート調査および技能・態

度到達度調査、さらに学生の主な就職先に対するヒアリング調査も実施した。これらの調査

結果は FD 研修会で共有され、卒業後も見据えた質を伴った教育の実現に向けて教員の意識

を高めることができた。 
 

教育課程の体系化 

 教育課程の体系化は、(1)科目担当者の連携による体系化と(2)カリキュラム改編による体

系化の 2系統で加速している。具体的に、経営学部現代ビジネス学科では、初年次および 2

年次の中核科目である「基礎ゼミⅠ･Ⅱ」と「2 年次ゼミⅠ」が科目担当者の連携により、

1.5年間をかけて学生のコンピテンシーおよびリテラシーをバランスよく育成する授業プロ

グラムを完成させた。また、マーケティング学科では、理論科目と演習科目を組み合わせて、

学生の知識の修得と活用を促進するカリキュラム改編を行った。これらの取組により、授業

改善と教育課程の体系化の両面から学生の学びを深化することができた。 
 

成果を踏まえた取組の改善 

 前述の学生および卒業生を対象にした学修成果調査に加えて、授業外のリーティング量・

ライティング量などの学習プロセスの全学的調査も行い、その結果を踏まえて事業の改善を

図っている。具体的には、シラバス記載の授業プログラムがカリキュラムに適合しているか

等を教学委員会および副学長・学部長・学科主任による確認を行い、不備があれば担当教員

に修正を依頼する組織的なチェック体制の整備などに取り組んだ。 

[学修成果の多面的把握の取組を示す実績データ] 

指標 平成 26年度 平成 28年度 

プレースメントテストの実施率 100.0% 100.0% 

学修到達度調査の実施率 91.5% 97.2% 

技能・態度到達度調査の実施率 44.8% 72.4% 

総合的な学習指導の実施割合 0.0% 91.2% 

学生の主な就職先への調査 0件 23件 
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14‐2．中間評価結果 

 以下のような中間評価結果の通知を受けた。 

【総括評価】 

Ｓ：計画を超えた取組みであり、現行の努力を継続することによって本事業の目的を十

分に達成することが期待できる。 

【コメント】 

＜優れている点＞ 

･ 本取組は「教員個人の教育力と組織的な教育力の統合的強化」という意味では総合的な

取組みである。AP 進捗管理表に基づいて事業の進捗状況を把握できる体制を整え、ま

た、授業スタッツデータの分析結果を記したフィードバックシートを教員に提示し、コ

ンサルテーションを実施するなど、個々の科目担当教員における授業改善の PDCA サイ

クルも組織的に推進していることは評価できる。 

･ 成績評価において授業外学修の割合を一定以上とすることによって、学生の授業外学修

時間が平成 26 年度から 28 年度にかけて倍増し、既に平成 31 年度目標値に達している

ことは大いに評価できる。高次の PBL 実施科目数も既に平成 31 年度目標値を上回り、

PBL 実施上、教員が留意すべき点等をまとめたガイドブックの第一版も完成している。

学習支援センターによる事前・事後学習の支援件数も平成 27 年度に 1,000 件を超え、

活用されている状況がうかがえる。 

･ 組織間の連携協力を図る全学的な体制を整備するとともに、新たに教職員から構成され

る８つのユニットを組織し、各ユニットの年度計画・報告をデータベースで管理しなが

ら AP 事務局会議で状況確認して改善を行っていることは評価できる。外部委員につい

ても適切な専門家を招聘し、事業の検証を行っていることは評価できる。 

･ 当初計画より高大接続の強化が挙げられていることから、大学だけでなく、高校との交

流も深め、高校生向け「主体的学習者育成プログラム」の開発等も行っていることは評

価できる。また、高校・大学においての講演、教員研修、出張講義など、積極的に活動

している実績も示されており、評価できる。 

15. 平成29年度の取組み 

 事前・事後課題を含む授業外学習の詳細をシラバスに明記し、授業外学習の成績評価の

割合を 20%以上とするルールが定着した。また、事前・事後学習を含めたシラバスの記載

内容を教学委員会委員、副学長・学部長・学科主任がチェックを行う体制を確立すること

ができた。 

 学生の授業外の学習時間、リーディング量、ライティング量の調査方法を確立し、必修

科目を中心に調査を安定的に実施できるようになった。調査結果が担当教員にフィードバ
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ックされるようになり、学生の学習実態に即した授業改善を組織的に推進する体制を確立

することができた。 

 年間計 116 科目を対象に授業内スタッツデータの測定を行った。測定、分析、結果の出

力という一連の事務フローを確立し、「学習者行動改善シート」に基づく結果の活用も進ん

だ。次年度から教育支援センターに専任職員を配置し、スタッツデータ測定・分析の内製

化に向けた組織体制を整備することを決定した。 

 「教員向け PBL 実施ガイド」の運用をスタートし、「学生向け PBL 実施ガイド」も完成

した。また、ガイド作成ノウハウを応用して、探究学習等に取り組む高校生向けのガイド

も作成した。また、高次の PBL を組織的に支援するために、平成 30 年度に学生サポート

部に「地域創生・産学連携課」を設け、PBL を通じて地域創生ならびに産官学との連携を

強化し、外部機関との相乗効果を創出する仕組みを作るために「地域創生・産学連携研究

所」を新設することを決定した。 

 本補助事業で整備したラーニングコモンズの学生認知度は、経営学部で 85.8%、情報マ

ネジメント学部で 72.1%となり、認知が順調に広がっていることがわかった。また、探究

型学習スペースの整備を完了し、運用を開始した。探究型学習スペースの利用は予想を上

回り、同スペースでの指導件数は 264 件にのぼった。 

 「主体的学習者育成プログラム」の開発を完了し、予定していた 3 校を上回る 4 校でプ

ログラムを試行した。特に群馬県立桐生高校では、本学教員による出張講義に加えて、高

校教員が高校 1 年生全 7 クラスで実施した。また、開発したプログラムを本学の入学前教

育として導入することを決定し、12 月および 3 月の 2 回に分けて実施した。 

 これまで本学が蓄積したアクティブ・ラーニングに関する知見を共有する高校教員向け

研修を全 6 回実施し、のべ 898 人が参加した。 

 

[取組み詳細] 

① 授業内スタッツデータ測定・分析の内製化への移行準備 

 年間計 116 科目を対象に授業内スタッツデータの測定を行った。測定、分析、結果の出

力という一連の事務フローが確立し、安定的に実施できるようになった。また、測定前に

担当教員が授業計画と授業進行上の工夫等を記入し、測定後に測定結果について自己評価

を記入する「学習者行動改善シート」の運用フローも確立し、教育支援センターが中心と

なって安定的に実施できるようになった。さらに、次年度から教育支援センターに専任職

員を配置し、授業内スタッツデータ測定・分析の内製化に向けた組織体制を整備すること

を決定した。 
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② 大教室における ALサポート・ツールを用いた授業設計・進行についてのノウハウ蓄積 

 AL サポート・ツール（wivia、クリッカー、ホワイトボード）の運用を継続し、実験教

室を使用した教員に対するアンケート調査を継続して実施したことにより、ノウハウ（ク

リッカーの有効な使用場面など）が蓄積し、学生の学びを深める次世代の AL 型教室の検討

が深まった。 
 

③ 実験教室で得たノウハウの通常教室への移植に関する検討 

 AL サポート・ツールを導入した実験教室で得たノウハウを整理し、科目特性に応じた教

室環境、各ツールのメリット・デメリットを把握することができ、通常教室へのノウハウ

移植の準備を進めることができた。今後、クリッカーに加えて、類似する機能を持つスマ

ートフォン用アプリ（respon など）を導入することも視野に入れ、私有電子機器も接続可

能な無線 LAN を順次配備・増強することを決定した。 
 

④ 高次の PBL の支援強化 

 PBL の協力先（企業・団体・地域等）との協定締結の手続や PBL 実施上の注意点などを

まとめた「教員向け PBL 実施ガイド」の運用をスタートした。また、学生向けに PBL 実

施における倫理上の注意点などをまとめた「学生向け PBL 実施ガイド」も完成し、学生が

ガイドの内容を理解しているかどうかを確認するテストも作成した。さらに、「学生向け

PBL 実施ガイド」の作成ノウハウを応用して、探究学習等に取り組む高校生向けにもガイ

ドを作成し、合わせて確認テストも作成した。加えて、高次の PBL を組織的に支援するた

めに、平成 30 年度に学生サポート部に「地域創生・産学連携課」を設け、PBL を通じて地

域創生ならびに産官学との連携を強化し、外部機関との相乗効果を創出する仕組みを作る

ために「地域創生・産学連携研究所」を新設することを決定した。 
 

⑤ 事前・事後学習の組織的チェックの浸透 

 事前・事後課題を含む授業外学習の詳細をシラバスに明記し、授業外学習の成績評価の

割合を 20%以上とする点は、学内で定着したルールとなった。また、事前・事後学習を含

めたシラバスの記載内容を、設定したチェック項目に沿って教学委員会委員が確認し（一

次点検）、副学長・学部長・学科主任によって授業プログラムがカリキュラム・ポリシーに

適合しているか等の確認を行う（二次点検）組織的なチェック体制が確立され、精緻に機

能するようになった。 
 

⑥ 授業撮影による問題点発見ノウハウの実装 

 これまで蓄積した授業撮影ノウハウ（最適なカメラ位置や撮影範囲など）に基づいて、

のべ 48 科目の授業撮影を実施した。授業内スタッツデータの測定と授業撮影を同時に実施

し、授業内スタッツデータを分析して特色ある授業を抽出し、その様子を撮影した映像を
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用いて FD 研修会で実際の授業風景を見ながら、授業進行上のポイントなどを検討する授業

研究を実施した。授業研究は出席者から授業改善に具体的につながるノウハウを吸収する

ことができると高い評価を得た。 
 

⑦ リーディング・ライティング量の全学的管理の組織体制の確立 

 学生の授業外の学習時間、リーディング量、ライティング量の調査方法を確立すること

ができ、必修科目を中心に調査を安定的に実施できる体制を構築することができた。前年

度の調査結果が担当教員にフィードバックされるようになり、フィードバックシートは半

期に一度行われる学部長面談の際のコンサルテーション資料としても活用され、学生の学

習実態に即した授業改善を組織的に推進する体制を確立することができた。 
 

⑧ 学習支援センターの認知度向上、学習支援サービスの安定的な提供 

 学内掲示板、ポータルサイト、各種ガイダンス、チラシおよびポスターなどで、学習支

援センターの案内を行い、認知度向上を図りつつ、各キャンパスにて資格取得支援、語学

学習支援、基礎学力養成講座等を実施した。AP 採択を契機に学習支援センターの機能を強

化し、学習支援サービスの充実を図ってきたが、年度を重ね、安定的に運用できるように

なった。 
 

⑨ 出欠等の学習行動データの測定定着、ラーニングポートフォリオの運用促進 

 必修科目の出欠データを中心に学生の学習行動の把握に有用なデータの収集・入力・活

用に関する一連の運用フローを確立することができた。また、アーカイブした学習行動デ

ータと、PROG 結果等の学修成果データを組み合わせることで、アカデミックアドバイザ

ーにより総合的な学習指導が実現できるようになった。学生がラーニングポートフォリオ

（学生カルテ）を活用して、自身で目標管理を行い、学習・生活改善を図っていく運用も

定着が進んだ。 
 

⑩ ラーニングコモンズの拡充および活用促進、探究型学習スペースの整備 

 本補助事業で予定していたラーニングコモンズの整備を順調に進めることができた。ラ

ーニングコモンズの学生認知度は、経営学部で 85.8%、情報マネジメント学部で 72.1%と

なり、認知が順調に広がっていることがわかった。また、探究型学習スペースの整備を完

了し、運用を開始した。運用開始に際して、利用ルールなどを整備し、学習支援センター

が管轄することを決めた。探究型学習スペースの利用は予想を上回り、同スペースでの指

導件数は 264 件にのぼった。 
 

⑪ 学習サポートスタッフのノウハウ蓄積 

 本補助事業において「学生による学生のための学習支援という新たな支援軸」として立

ち上げた『学びのピアサポート Shares』が学内で定着しつつあり、これに伴ってノウハウ
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の蓄積も進んだ。また、専門の学習サポートスタッフによる個別学習サポートもノウハウ

が蓄積し、利用した学生に対するアンケート調査によると、8 割以上の学生が「大変満足」、

9 割以上の学生が「大変役立った・役立った」と回答した。今年度の授業外学習の支援件数

は 1,507 件に達した。 
 

⑫ 1,2,3年生を対象にした PROGテストの継続的な実施 

 1,2,3 年生に PROG テストの受験を義務づける取組み（1 年生は自主事業、2,3 年生は補

助事業として実施）を継続した。また、学生が、過去の PROG 結果を振り返り、自己成長

を実感したり、自らの課題を発見し、その後の学習・活動計画に活かすことができるよう

に、PROG 結果を学生ポートフォリオにアーカイブする体制を整えた。これにより、半期

に一度のアカデミックアドバイザーとの面談において、GPA や既修得単位数、授業出席状

況に加えて、PROG テストの結果を活用することが可能になった。 
 

⑬ 卒業生調査の実施 

 卒業生 135 名に対して調査を実施した。その結果、職場の人間関係は良好で、仕事にや

りがいを感じている卒業生の割合が高く、また、大学で学んだことが仕事に役立っている/

生活の中で生きていると回答した卒業生が多かった。これにより、本学のグループワーク

や PBL などによる協働力の育成やキャリア教育、実学教育が一定の学修成果を伴っている

ことがわかった。他方、大学で学んで社会に出て役立った科目として外国語科目の評価が

低いことがわかった。 
 

⑭ 就職先調査の実施 

 本学卒業生の就職先計 25 社に対してヒアリング調査を実施した。前年度の実施を踏まえ

て改訂した調査票をもとに聞き取り調査を行い、本学学生の知識・技能・態度がどのよう

な社会的評価を受けているかを検証した。その結果、卒業生は現場の貴重な戦力として高

い評価を得ている一方で、新規の課題に挑戦する力や問題を自ら発見し解決していく力に

ついては評価が高くないことがわかった。また、本調査結果を卒業生調査の結果と合わせ

て分析してみると、企業が必要としている能力と、学生が企業で働く上で必要だと考えて

いる能力は、かなりの程度一致していることがわかった。 
 

⑮ 高校生向け「主体的学習者育成プログラム」の開発・試行 

 計画通り「主体的学習者育成プログラム」の開発を完了し、予定していた 3 校を上回る 4

校（群馬県立桐生高校、川崎市立幸高校、沖縄県立八重山高校、沖縄県立開邦高校）でプ

ログラムを試行した。特に群馬県立桐生高校では、本プログラムを探究学習のキックオフ

プログラムと位置付け、本学教員による出張講義（対象：高校 2 年生）に加えて、高校教

員が高校 1 年生全 7 クラスで実施した。この授業は公開され、周辺の高校教員やメディア
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関係者が多数見学に訪れた。実際に、後日、本取り組みはメディアで紹介された。また、

授業当日、本補助事業で開発した授業内スタッツデータの測定および結果の共有も行った。

さらに、開発したプログラムを本学の入学前教育として導入することを決定し、12 月およ

び 3 月の 2 回に分けて実施した。 
 

⑯ 高校教員向けアクティブ・ラーニング研修の実施 

 参加者に各学校でアクティブ・ラーニングの中心的推進者になってもらうことを目的に、

これまで本学が蓄積したアクティブ・ラーニングに関する知見を共有し、また、高校教員

が生徒の立場から教科別のアクティブ・ラーニング授業を体験する機会を設けるなど、高

校教員向け研修を全 6 回実施し、のべ 898 人が参加した。探究学習をいかに学修成果に結

びつけていくかなど、高校教員の抱える課題を把握することができ、高大接続の強化の方

向性に示唆を得た。 
 

⑰ 専門家委員会および第三者評価委員会の開催 

 平成 30 年 2 月 9 日に外部委員会（専門家委員会・第三者評価委員会）を開催し、外部委

員に事業の進捗および成果を報告し、本事業の成果の最大化および補助期間終了後の事業

の発展的継続に向けて有益なアドバイスをいただいた。高校での探究学習を支援するプロ

グラムの提供、初年次教育の見直しの必要性、退学率の変化の要因分析および中退防止策

の検討など、具体的なアドバイスにより、今後の事業改善の方向性に示唆を得た。 

 

 

16. 平成30年度フォローアップ 

 平成 30 年度に、平成 29 年度までの事業進捗等に関してフォローアップを受け、実施状

況報告書を提出の上、フォローアップ結果の通知を受けた。 

 

16‐1．実施状況報告書 

 平成 30 年度フォローアップにおいては、以下のように実施状況を報告した（一部抜粋）。 

進捗状況の概要 
 

 学内の実施体制については、平成 29年度は、AP実行委員会の監督のもと、事業を担当す

る 8 つのユニットが PDCA サイクルに沿って取組みの改善に努め、高大接続の強化などにお

いて計画を上回る成果を得た。学長のリーダーシップのもと改革を全学的に推進するため、

学長を委員長とし、すべての学部長・学科主任が参加する「AP 実行委員会」を組織し、平

成 29 年度も AP 事業全体の進捗管理を徹底した。目標値と実績値を記録した「AP 進捗管理

表」を作成して事業進捗上の課題を明らかにし、必要に応じて事業実施を担当する各ユニッ
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トに取組みの改善を要請した。 

 中心となる取組については、授業内スタッツデータについて過去最大の測定科目数となる

年間 116科目の測定を無事完了した。測定結果に基づいて学部長面談を実施して（専任教員

面談実施率 100%）教員による教育改善を促し、また、データ分析の結果から特色ある授業

を抽出し、FD研修会で授業研究を行った。 

 取組の成果については、上記の取組みの結果、アクティブ・ラーニング（以下、AL）のさ

らなる推進に成功し、AP採択前に比べて高次の PBL科目数も増加した（H26:22科目→H29:39

科目）。学生の授業外の学習時間、リーディング量、ライティング量の調査方法を確立し、

必修科目を中心に調査を安定的に実施できるようになった。調査結果が担当教員にフィード

バックされるようになり、学生の学習実態に即した授業改善を組織的に推進する体制を確立

することができた。本取組みの結果、学生の間で授業外学習時間を含めて学習計画を立てる

ことが一般化し、学生の授業外学習時間は飛躍的に伸び（H26:8.5 時間/週→H29:17.2時間/

週）、授業内外の一体的な学習を通じた深い学びが促進された。また、本補助事業で整備し

たラーニングコモンズが、授業外学習スペースとしての認知が浸透し（学生認知度：経営学

部 85.8%、情報マネジメント学部 72.1%）、多様な学習場面で活用されるようになり、学生の

授業外の学びが促進された。探究型学習スペースの整備も完了し、運用が開始されたことに

より、教員の個別指導に対する意識が高まり、向学心の強い学生などに対する指導の充実が

図られ、同スペースでの指導件数は目標を上回る 264件にのぼった。また、学習支援センタ

ーによる授業外学習の支援件数は年間 1,507 件に達し、年度目標を大きく上回った。技能・

態度到達度調査（PROGテスト）の実施率が向上したことにより（H26:44.8%→H29:72.8%）、

GPA および学習行動データ等と合わせた総合的な学習指導の質向上につながった。総合的な

学習指導の実施割合も 94.9%に達し、学生一人一人に寄り添った指導が全学的に浸透してき

た。 

 補助期間終了後の継続発展に向けた取組みについては、本年度、補助期間終了後も AP 事

業を継続・発展していくための体制強化につながる 2つの機関決定を行った。第一に、平成

30 年度に教育支援センターに教育改革の専門人材として事業を発展的に実施していく役割

を担う専任職員を配置する。第二に、同年度に AP 事業推進ユニットの 1 つを内製化し、発

展させていくため「地域創生・産学連携研究所」を創設することである。これらの体制強化

により、将来にわたって本事業を継続・発展させていく基盤を構築することができる。 

 学内外への波及効果については、本年度は「高大接続の強化」の取組みに関連して、本事

業の成果を高校に向けて発信・波及させることができた。計画通り「主体的学習者育成プロ

グラム」の開発を完了し、予定した 3校を上回るのべ 5校、543名を対象にプログラムを試

行した。特に群馬県立桐生高等学校では、本学教員による出張講義に加えて、高校教員が高
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校 1 年生全 7 クラスで実施した。本プログラムを高校教員が実施することで、高校教員の

ALに対する理解が深まり、高校教育における ALの導入を加速することができた。また、本

プログラムを本学の入学前教育として、経営学部の入学生を対象に 12月･3月に実施した。

さらに、これまで本事業を通じて蓄積した AL に関する知見、高大接続の強化に向けた本取

組みとその成果を広く発信するため、高校教員向け研修を全 6回実施し、のべ 898人の参加

者を得た。 

取組内容・成果 
 

 全般的に順調に事業を推進することができた。上記の定量的な数値目標の達成状況におい

て、平成 29 年度実績が把握できた 31項目のうち、平成 26年度実績との比較において 27 項

目（87.1%）の数値が改善・維持されている。以下、各取組みの内容および数値目標の達成

状況、成果を報告する。 
 

(1)教育方法の改善 

 授業内スタッツデータの測定、分析、結果の活用という一連の事務フローを確立すること

ができ、平成 29年度は、過去最大の測定科目数となる年間 116科目の測定を無事完了した。

測定結果に基づいて半期に一度学部長面談を実施し（専任教員面談実施率 100%）、教員によ

る教育改善を促し、また、人事考課制度（目標管理）のもと教育改善の努力を教員評価に反

映することによって、PDCA サイクルに沿って各教員が主体的に教育改善に取り組む環境を

整備することができた。また、授業内スタッツデータを分析して、学生から高い評価を得た

特色ある授業を抽出し、FD 研修会で授業研究を行った。撮影した授業風景を視聴しながら

優れたアクティブ・ラーニング手法等について具体的に共有できたことは、学生の深い学び

を伴う教育の実現を目指す組織風土の醸成に大きく寄与した。このような取組みの結果、ア

クティブ・ラーニングのさらなる推進に成功し、AP 採択前に比べて高次の PBL 科目数も増

加した（H26:22科目→H29:39科目）。 
 

(2)教育プログラムの改善 

 授業外学習の詳細をシラバスに明記し、授業外学習の成績評価の割合を 20%以上とするル

ールが定着し、事前・事後学習を含めたシラバスの記載内容を教学委員会において、第一次

点検を教学委員、第二次点検を副学長・学部長・学科主任が行う体制を確立することができ

た。さらに、学生の授業外の学習時間、リーディング量、ライティング量の調査方法を確立

し、必修科目を中心に調査を安定的に実施できるようになった。調査結果が担当教員にフィ

ードバックされるようになり、学生の学習実態に即した授業改善を組織的に推進する体制を

確立することができた。本取組みの結果、学生の間で授業外学習時間を含めて学習計画を立

てることが一般化し、学生の授業外学習時間は飛躍的に伸び（H26:8.5 時間/週→H29:17.2
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時間/週）、授業内外の一体的な学習を通じた深い学びが促進された。 
 

(3)学習支援の強化 

 本補助事業で整備したラーニングコモンズが、授業外学習スペースとしての認知が浸透し

（学生認知度：経営学部 85.8%、情報マネジメント学部 72.1%）、多様な学習場面で活用され

るようになり、学生の授業外の学びが促進された。また、探究型学習スペースの整備を完了

し運用を開始したことにより、教員の個別指導に対する意識が高まり、向学心の強い学生な

どに対する指導の充実が図られ、同スペースでの指導件数は目標(100 件)を上回る 264件に

のぼった。学生が授業外で他の学生の学習を支援（ピア・サポート）する学生ボランティア

「Shares（SANNO hearty experts in active-learning resources）」を組織し、学習支援セ

ンター主催の課外講座の開講など授業外学習支援を強化した。結果、学習支援センターによ

る授業外学習の支援件数は年間 1,507 件に達し、平成 29 年度目標(650件)を大きく上回る

結果となった。 
 

(4)学修成果の多面的把握 

 技能・態度到達度調査（PROG テスト）の実施率が向上したことにより（H26:44.8%→

H29:72.8%）、GPA および学習行動データ等と合わせた総合的な学習指導の質向上につながっ

た。総合的な学習指導の実施割合も 94.9%に達し、学生一人ひとりに寄り添った指導が全学

的に浸透してきた。 
 

(5)高大接続の強化 

 計画通り「主体的学習者育成プログラム」の開発を行い、目標(3校)を上回るのべ 5校、

543名を対象に試行を行った。プログラムの効果を検証するため、実施前後で簡易テストを

行い、学生の探究心や自己肯定感などのスコアに変化が見られることを確認した。 
 

(6)事業成果の三方発信 

 特設サイトにより本取組みの進捗および成果を広く一般に発信するとともに、本 AP の取

組みに興味を持った他大学からの依頼に応じて本取組み内容を紹介した。高校教員向け研修

の参加人数も、平成 27年度から 29年度の 3か年においてのべ 3,205 名に達した。 

 

16‐2．フォローアップ結果 

 以下のようなフォローアップ結果（フォローアップ報告書）の通知を受けた。 

１.進捗状況の概要 
 

■順調に進捗している点 

 授業内スタッツデータの測定・分析に基づき、学部長面談や FD 研修会を通じて教員の教

育改善が促され、高次のアクティブ・ラーニング科目の増大、学生の授業外学修時間が本事
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業開始時と比して大幅に伸びるなどの成果が見られ、計画を十分に達成している。 
 

■課題 

 特になし 
 

２.中間評価時に付された留意事項への対応 
 

■順調に進捗している点 

 専任職員の配置や研究所の創設を機関決定し、補助期間終了後の事業継続・発展に向けた

準備が進んでいる。PROG テストを卒業生にも実施し、入口から出口までの質保証を伴う大

学教育の実現に向けたデータの整備が行われている。 
 

■課題 

 PROGテストの分析結果から重要な知見を得ているが、さらに深く分析し、今後、入試制

度やカリキュラムの改善に結びつけることが期待される。 

３.達成目標と事業内容 
 

■順調に進捗している点 

 本事業開始時から 31 項目中 27 項目の数値が改善・維持され、特に、スタッツデータ分析

結果に基づく専任教員に対するコンサルテーション実施の割合や高次の PBL 実施科目数、

学習支援センターによる事前・事後学習の支援件数、探究学習スペースでの指導件数などは

大幅に目標値を上回っている。 
 

■課題 

 僅かであるが、目標値に達していない 8 項目について、今後の改善が望まれる。 

４.事業経費その他特筆すべき事項 
 

■順調に進捗している点 

 特になし 
 

■課題 

 特になし 

 

 

17. 平成30年度の取組み 

 平成 30 年度は、過去最大となる年間計 160 科目を対象に授業内スタッツデータの測定を

行い、のべ 62 科目の授業撮影を実施した。本格的な授業なスタッツ測定の開始から 4 年を

経て、全専任教員が授業内スタッツ測定に基づく授業改善に取り組んだことになり、授業

改善に関する新たな全学的体制を確立することができた。 
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 必修科目の出欠データを中心に学生の学習行動の把握に有用なデータを収集・蓄積する

体制を整備することができ、専任教員を対象としたアンケート調査によると、96％の教員

が学生指導においてラーニングポートフォリオ（学生カルテ）が役に立ったとの回答を得

た。 

 学習支援講座の企画、告知、実施、各種資料の作成等にかかわる業務フローを確立し、

年間 1,800 件の授業外学習支援を実施することができた。ラーニングコモンズの学生認知

度は経営学部で 88.0%、情報マネジメント学部で 89.4%に達し、学生への認知は十分に浸

透したことがわかった。また、学生にアンケート調査を実施したところ、学生は週 1-2 回の

ペースでラーニングコモンズを利用しており、順調に活用が進んでいることがわかった。

さらに、探究学習支援を目的に整備した探究型学習スペースの利用（指導）件数）は前年

度から 123%アップの 589 件にのぼり、年度目標である 120 件を大きく上回った。加えて、

AP を契機に発足した学生による学生のための学習支援「学びのピアサポート活動」の運営

ノウハウが蓄積され、年間 30 件を超える学習支援企画・イベント等を安定的に実施できる

ようになった。 

 1,2,3 年生を対象に実施した PROG テストの受験率が 98%に達した。PROG 結果を学生

ポートフォリオにアーカイブする体制も整い、受験率の向上によりほぼすべての学生が、

過去の PROG テストの結果を振り返り、自己成長を実感したり、自らの課題を発見し、そ

の後の学習・活動計画に活かしたりできるようになった。また、卒業生 135 名に対して調

査（PROG テストおよびアンケート）を実施し、68.2%の卒業生が「大学で学んだことが

仕事に役立っている」、65.9%が「仕事にやりがいを感じている」と回答し、本 AP で推進

したアクティブ・ラーニングによる授業科目は、受講経験のある卒業生のうち 75.3%が社

会に出て役に立ったと回答した。これにより、本学の専門教育およびキャリア教育が一定

の学修成果を伴っていることがわかった。さらに、40 社を対象に就職先企業調査を実施し

た。本調査結果を卒業生調査の結果と合わせて分析した結果、リーダーシップに関して卒

業生と就職先企業の認識にズレが生じており、企業はその必要性を認識しているが、卒業

生の認識は低いことがわかった。 

 開発した「主体的学習者育成プログラム」を 3 校、計 567 名の高校生を対象に実施した。

高校が（本学の支援なく）独自にプログラムを実施できるように本プログラムの実施ノウ

ハウを整理し、6 校で高校教員向け研修を実施し、その後 3 校で高校教員によりプログラム

が実施された。また、「協働的学習者育成プログラム」を開発し、2 校で実施した。さらに、

高校教員向けアクティブ・ラーニング研修を全 5 回実施し、のべ 834 名の参加者を得た。 
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[取組み詳細] 

① 授業内スタッツデータ測定・分析の内製化 

 平成 30 年度は、2 キャンパス 2 学部 3 学科において、過去最大となる年間計 160 科目を

対象に授業内スタッツデータの測定を行った。結果、平成 26 年度後学期の授業内スタッツ

の本格的な測定開始から 4 年を経て、全専任教員が授業内スタッツ測定および学習者行動

改善シートに基づく授業改善に取り組んだことになる。これにより、授業改善に関する新

たな全学的体制を確立することができた。また、測定スタッフの育成、測定・分析・結果

の出力、学習者行動改善シートの記入・提出、学部長によるコンサルテーションという一

連のフローも確立し、安定的に運用できるようになり、授業内スタッツデータ測定・分析

の内製化を完了した。 
 

② 次世代アクティブ・ラーニング(AL)型教室での AL実践ノウハウの共有 

 AL サポート・ツール（wivia、可動式ホワイトボードなど）を備えた次世代 AL 型教室

（実験教室）の利用実績を積み重ね、本教室を使用した教員に対するアンケート調査を継

続的に実施し、AL 実践ノウハウ（クリッカーの有効な使用場面など）を蓄積した。 
 

③ ALサポート・ツールの活用法の共有 

 これまでの検証結果から、AL サポート・ツールの中でも特に学生の集中力維持や理解促

進に高い効果が期待できると考えられる「クリッカー」の活用を推進した。FD 研修会にお

いて、物理的なクリッカーと、学生所有のスマートフォンを利用したクリッカーのメリッ

ト・デメリットを紹介し、その具体的な使用方法について事例を伴って解説を行った。 
 

④ 高次の PBL支援強化 

 高次の PBL（Project Based Learning）実施を支援するため作成した、PBL の協力先（企

業・団体・地域等）との協定締結の手続や PBL 実施上の注意点などをまとめた「教員向け

PBL 実施ガイド」の改訂を行った。平成 30 年度に、PBL を通じて地域創生ならびに産官

学との連携を強化し、外部機関との相乗効果を創出する仕組みを作るために新設した地域

創生・産学連携研究所を中心に、具体的なケースを想定しながら、特にコンプライアンス

上の観点から改訂作業を進めた。 
 

⑤ 事前・事後学習の組織的チェックの深化 

 本補助事業を契機に導入した「事前・事後課題を含む授業外学習のシラバス記載の詳細

化」「授業外学習の成績評価割合 20%以上」は、教員間でも、学生間でも完全に定着した。

また、授業外学習を含めたシラバスの記載内容を、設定したチェック項目に沿って教学委

員が全科目を確認し（一次点検）、副学長・学部長・学科主任により授業プログラムがカリ

キュラム・ポリシーに適合しているか等の確認を行う（二次点検）組織的なチェック体制
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の成熟により、安定稼働できるようになった。年度を経るごとに、チェック項目に適合し

たシラバスの執筆が増え、チェック負担も軽減しつつある。 
 

⑥ 授業撮影による問題点発見ノウハウの実装 

 これまで蓄積した授業撮影ノウハウ（準備手順、最適なカメラ位置や撮影範囲など）を

活かして、過去最大となるのべ 62 科目（経営学部 35 科目、情報マネジメント学部 27 科目）

の授業撮影を円滑に実施することができた。また、授業内スタッツデータを分析して特色

ある授業を抽出し、その授業風景を撮影した映像を確認して、授業進行上のポイントなど

を検討する授業研究ノウハウも蓄積することができた。撮影した映像データは教育支援セ

ンターで保管し、教員は自身の映像データを確認して、授業進行上の問題点などを客観的

に把握することができるようになった。 
 

⑦ リーディング・ライティング量の全学的管理の継続的運営ノウハウの確立 

 学生が自ら LMS（Learning Management System）上に毎週の授業外の学習時間、リー

ディング量、ライティング量を記録する方法を確立することができ、これを安定的に運用

する全学的管理体制を整備することができた。必修科目や複数クラス設置科目を中心に調

査対象として有効な科目の特定も進んだ。複数クラス設置科目の担当教員が集まり、調査

結果をもとに授業プログラムの改善に取り組み、シラバスの改訂が行われるなど、具体的

な改善が図れるようになった。 
 

⑧ 学習支援サービスの安定的提供 

 各キャンパスにおいて資格取得支援、語学学習支援、基礎学力養成講座等を実施した。

また、資格検定試験日程一覧や資格ガイドを作成した。講座の企画、告知、実施、各種資

料の作成等にかかわる業務フローを確立し、年間スケジュールに基づいて学習支援サービ

スを安定的に供給する体制を整備することができた。そのことにより、AP の年度目標 875

件を大きく上回る年間 1,800 件（自由が丘キャンパス 1,457 件、湘南キャンパス 343 件）

の授業外学習支援を実施することができた。 
 

⑨ 出欠等の学習行動データの安定的測定、ラーニングポートフォリオの運用定着 

 必修科目の出欠データを中心に学生の学習行動の把握に有用なデータを収集・蓄積する

体制を整備することができた。また、アーカイブした学習行動データと、PROG テストの

結果等の学修成果データを組み合わせ、アカデミックアドバイザーによる総合的な学習指

導を安定的に実施することができるようになった。専任教員を対象としたアンケート調査

によると、96％の教員が学生指導においてラーニングポートフォリオ（学生カルテ）が役

に立ったとの回答を得た。 
 

⑩ ラーニングコモンズの利用促進、探究学習支援の強化 
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 過去の実績に基づいて有効だと思われるラーニングコモンズの認知度向上施策を継続的

に実施した結果、学生認知度は経営学部で 88.0%、情報マネジメント学部で 89.4%に達し、

学生への認知は十分に浸透した。また、学生にアンケート調査を実施したところ、学生は

週 1-2 回のペースでラーニングコモンズを利用しており、順調に活用が進んでいることがわ

かった。また、探究学習支援を目的に整備した探究型学習スペースの利用（指導）件数は

前年度から 123%アップの 589 件にのぼり、年度目標である 120 件を大きく上回った。 
 

⑪ 学習サポートスタッフのノウハウ蓄積・発揮 

AP を契機に発足した学生による学生のための学習支援「学びのピアサポート活動（通称

Shares)」の運営ノウハウが蓄積され、これを発揮することにより年間 30 件を超える学習

支援企画・イベント等を安定的に実施できるようになった。 
 

⑫ 1,2,3年生を対象にした PROGテストの実施 

 1,2,3 年生を対象に PROG テストを実施し（1 年生は自主事業、2,3 年生は補助事業とし

て実施）、受験を徹底した結果、受験率は 98%に達した。PROG 結果を学生ポートフォリオ

にアーカイブする体制も整い、受験率の向上によりほぼすべての学生が、過去の PROG テ

ストの結果を振り返り、自己成長を実感したり、自らの課題を発見し、その後の学習・活

動計画に活かしたりできるようになった。また、半期に一度のアカデミックアドバイザー

との面談において、GPA や既修得単位数、授業出席状況に加えて、PROG テストの結果を

活用し、学生の特性（強み・弱み）を踏まえた的確な指導・アドバイス・フォローが可能

になった。 
 

⑬ 卒業生調査結果の分析方法の深化 

 平成 30 年度も前年度に引き続き卒業生 135 名に対して調査（PROG テストおよびアン

ケート）を実施し、結果の分析方法の深化を試みた。そして分析結果の中で、特に 68.2%

の卒業生が「大学で学んだことが仕事に役立っている」、65.9%が「仕事にやりがいを感じ

ている」と回答している点、本 AP で推進したアクティブ・ラーニングによる授業科目は、

受講経験のある卒業生のうち 75.3%が社会に出て役に立ったと回答している点に着目した。

これにより、本学の専門教育およびキャリア教育が一定の学修成果を伴っていることがわ

かった。他方、卒業生の外国語科目に対する評価が低いことがわかった。そこで、外国語

およびグローバル教育を強化するため、本学がこれまで培ったアクティブ・ラーニングの

知見を応用し、外国人学生と協働で課題に取り組み、実践を通じて語学力向上や異文化理

解を促進するプログラムを強化するなど、教育プログラムの改善を図った。 

 

⑭ 就職先調査結果の分析方法の深化 
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 平成 30 年度は、昨年度の 25 社を上回る 40 社を対象に就職先調査を実施した。前年度ま

で改訂を重ねて完成した調査票をもとに聞き取り調査を行い、本学卒業生が就職先企業か

らどのような評価を受けているかを検証した。そして、本調査結果を卒業生調査の結果と

合わせて分析し、そのギャップを調べてみると、前年度同様、企業が必要としている能力

と、学生が企業で働く上で必要だと考えている能力はかなりの程度一致していた。一方で、

リーダーシップに関しては、卒業生と就職先企業の認識にズレが生じており、企業はその

必要性を認識しているが、卒業生の認識は低いことがわかった。 
 

⑮ 高校生向け「主体的学習者育成プログラム」の実施、「協働的学習者育成プログラム」

の開発・試行 

 前年度までに開発した「主体的学習者育成プログラム」を、本学教員が講師を務めて 3

校（静岡県立伊東高校、仙台市立仙台高校、立命館宇治高校）で計 567 名の高校生を対象

に実施した。また、高校が（本学の支援なく）独自にプログラムを実施できるように本プ

ログラムの実施ノウハウを整理し、6 校（川崎市立幸高校、仙台市立仙台高校、三重県立桑

名西高校、沖縄県立開邦高校、興南高校、福島成蹊高校）で高校教員向け研修を実施した。

その後、3 校（川崎市立幸高校、三重県立桑名西高校、沖縄県立開邦高校）で高校教員によ

りプログラムが実施され、AP 事業成果の普及を実現した。 

 さらに、2 つ目のプログラムとして「協働的学習者育成プログラム」を開発し、2 校（沖

縄県立開邦高校、静岡県立伊東高校）で実施した。「主体的学習者育成プログラム」同様に

「協働的学習者育成プログラム」の実施ノウハウをまとめ、それをもとに 1 校（沖縄県立

八重山高校）で高校教員によりプログラムが実施された。 
 

⑯ 高校教員向けアクティブ・ラーニング研修の充実強化 

 参加者に各学校でアクティブ・ラーニングの推進者になってもらうことを目的に、高校

教員向けアクティブ・ラーニング研修を全 5 回実施し、のべ 834 名の参加者を得た。本研

修では、本学が開発した「主体的学習者育成プログラム」および「協働的学習者育成プロ

グラム」を紹介しつつ、具体的なプログラムに沿ってこれまで本学が蓄積したアクティブ・

ラーニングに関する知見を共有することによって、アクティブ・ラーニングに関して抽象

的な理解にとどまらない、具体的で活用可能な知識の共有を試みた。 
 

⑰ 専門家委員会および第三者評価委員会の開催 

 平成 31 年 2 月 8 日に外部委員会（専門家委員会・第三者評価委員会）を開催し、外部委

員に事業の進捗および成果を報告し、本事業の成果の最大化および補助期間終了後の事業

の発展的継続に向けて有益なアドバイスをいただくことができた。高校での探究学習の円

滑な推進を支援する活動、入学前教育の見直し、全学生に占める一般入試での入学者比率
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の高まりに対する対応、多面的な学修成果の把握と分析ノウハウの確立などに関して具体

的なアドバイスをいただき、今後の AP 事業の発展的展開に向けて示唆を得た。 

 

 

18. 令和元年度フォローアップ 

 令和元年度に、平成 30 年度までの事業進捗等に関してフォローアップを受け、実施状況

報告書を提出の上、フォローアップ結果の通知を受けた。 

 

18‐1．実施状況報告書 

 令和元年度フォローアップにおいては、以下のように実施状況を報告した（一部抜粋）。 

進捗状況の概要 
 

①大学改革の加速 

 APの取組を通じて大学改革を加速することができ、その成果が着実に数字に表れてきた。 

授業満足率/高次の PBL科目数/学生 1人あたりのアクティブ・ラーニング科目受講数 

 授業内スタッツデータは過去最多の測定科目数となる年間 160 科目の測定を無事に完了

した。測定結果に基づく学部長面談の実施も定着し、教員による教育改善を組織的に促す仕

組みを確立できた。結果、授業評価における授業満足率が上昇した（H26:45.7%→H30:48.3%）。 

また、アクティブ・ラーニング（以下、AL）のさらなる推進にも成功し、AP 採択前に比べ

て高次の PBL 科目数が増加し（H26:22 科目→H30:48 科目）、学生 1 人あたりの AL 科目受講

数も増加した（H26:6.0科目→H30:7.3科目）。 

ラーニングコモンズの認知度および利用/探究型学習スペースの利用/学習支援サービス/授

業外学習時間/退学率 

 AP を契機に導入した授業外学習に関するルール（シラバス記載の詳細化、成績評価割合

20%以上）は、教員および学生の間で完全に定着した。これにより学生が学習計画をたてる

際、シラバスに詳述されている授業外学習の内容および所要時間を考慮することが一般化し

た。また、AP 事業で整備したラーニングコモンズの授業外学習スペースとしての認知度が

上がり（経営学部 H26:10.2%→H30:88.0%、情報マネジメント学部 H26:0.0%→H30:89.4%）、

多様な学習場面で活用されるようになった（利用実績 H28:1.15 回/週→H30:1.35 回/週）。

さらに、探究型学習支援を目的に整備した探究型学習スペースの利用（指導）件数は前年度

から 123%アップの 589 件にのぼり、年度目標である 120 件を大きく上回った。加えて、課

外講座の開講など学習支援センターによる授業外学習の支援件数も年間 1,820件に達し、本

年度目標 875件を大きく上回った。これらの取組みにより、授業内外の一体的な学習を通じ

た深い学びが促進され、授業外学習時間が飛躍的に伸長し（H26:8.5 時間/週→H30:16.7 時



 

64 

 

間/週）、学生に対するきめ細やかな取組みの結果、退学率が低下した（H26:2.7%→H30:2.3%）。 

技能・態度到達度調査の実施率/総合的な学習指導の実施率 

 AP で導入した LMS(Learning Management System)を全専任教員が活用するようになり

（H30:担当しているすべての科目で利用している 88%、担当している科目のうち一部の科目

で利用している 12%）、LMS 上で授業出席の記録やレポート提出などが行われるようになっ

たことで学生の学習行動の可視化が進んだ。また、技能・態度到達度調査（PROG テスト）

の実施率が向上し（H26:44.8%→H30:74.3%）、GPA と合わせた学修成果の多面的把握が加速

した。これが学習行動と学修成果を合わせた総合的な学習指導（実施率 H30:92.2%）の充実

につながり、学生一人一人に寄り添った指導が深化した。 

入学志願者数/卒業生調査結果 

 各種メディア（ベネッセコーポレーション発行『VIEW21』高校版 2019 臨時増刊号など）

で本学の教育改善の取組とその成果が取り上げられたことなどにより、AP 採択後から入学

志願者数が急増した（H26 年度入試:4,713 名→H31 年度入試:8,923 名）。また、卒業生 135

名に対して調査（PROGテストおよびアンケート）を実施した結果、68.2%の卒業生が「大学

で学んだことが仕事に役立っている」、65.9%が「仕事にやりがいを感じている」と回答し、

ALによる授業を受講した経験のある卒業生のうち 75.3%が「社会に出て役に立った」と回答

した。これにより、本学における学習が卒業後においても有効に機能していることがわかっ

た。 
 

②事業の実施体制 

 AP事業の実施を担う中核組織として、すべての学部長・学科主任、教育支援センター長、

学習支援センター長、学生情報サービスセンター長などが参加する AP実行委員会を設置し、

本年度は全 10回会合を開き、AP実行委員長を務める学長の指揮のもと、目標値と実績値を

記録した AP進捗管理表に基づいて事業進捗を確認し、必要な改善を行った。また、AP実行

委員会の監督の下、教職員からなる 8つのユニットを組織して補助事業および関連する自主

事業を推進した（H30ユニット会合 計 52回）。さらに、既存の学内組織（教学委員会,FD委

員会,教育開発研究所,教務課,通信教育部門,社会人教育部門）と連携を強化したことによ

り、ALL 産能で AP 事業の成果の最大化を図ることができた。また、2019 年 2 月 8 日、外部

委員会（専門家委員会・第三者評価委員会）において事業の進捗および成果を報告し、本事

業の成果の最大化および補助期間終了後の事業の発展的継続に向けて外部委員から意見を

いただき、アドバイスに沿って事業改善に努めた。 
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③事業の実施計画・継続性 

 AP の取組を通じて教育改

革推進に関して多くの知見・

ノウハウを得た。これを活か

して補助期間終了後も教育改

革を継続していく。そのため、本年度、AP 実行委員会に代わって大学教育改革全体を監督

する組織の創設について検討を行った（令和元年度に機関決定予定）。APの取組において事

業の着実な推進に大きく寄与したユニット制および進捗管理表による事業管理も継続して

いく予定である。補助期間終了後も AP実行委員会に代わる監督組織のもと、各ユニットが、

教育改革の専門人材として専任職員を配置した教育支援センターおよび機能強化した学習

支援センターと連携しながら教職協働で事業を推進していく教育改革推進体制を維持する

ことで、事業の継続性を担保する。また、進捗管理表における管理指標を拡大することによ

って、より広い範囲で改革を推進していく。補助期間終了後に実施する事業内容は、中期経

営計画（2021～2025 年）策定後、年度毎に具体的に設定し、年度計画を各担当の人事考課

票 目標設定書(目標管理制度)に反映することによって教育改革の実効性を担保する。補助

期間終了後も事業を継続・発展させていく体制整備および予算措置は順調に進んでいる。 
 

④事業成果の普及 

 特設サイトをリニューアルし、取組の進捗および成果をよりわかりやすく発信できるよう

にした。また、長崎県中堅・若手教員研修会（2018年 12月 1日）や京都大学高等教育研究

開発推進センター主催の「大学教育研究フォーラム」（2019年 3月 23日)などにおいて、教

育関係者に向けて事業成果を発表した。また、2019年 2月 8日に公開 FD研修会を開催し、

高大接続事業を中心に事業成果を発表し、高校教員から高い関心を得た。さらに、事業成果

の普及と高校での ALの深化を目的に、高校教員向け AL研修を全 5 回実施し、目標（650名)

を大きく上回るのべ 834名の参加者を得た。 

 高大接続強化を目的に開発した 2つのプログラム（主体的・協働的学習者育成プログラム）

が予想以上の反響を得て、本学教員が講師を務めて 6校で実施した。また、高校が独自にプ

ログラムを実施できるようにノウハウを集約したことで事業成果の普及が加速し、6校で高

校教員向け研修を実施し、3校で高校が（本学の支援なく）独自にプログラムを実施した。

本取組についてメディアを通じて知った SSH指定高校から問い合わせを受けるなど、着実に

事業成果の普及が進んでいることを実感した。加えて、主体的学習者育成プログラムを本学

経営学部の入学前教育として実施した。以上の取組により、予想を大きく超える計 1,816名

の高校生に対してプログラムを実施することができた。 

 

現在 補助期間終了後（計画） 

AP 実行委員会による監督 継続（AP 実行委員会に代わる 

   監督組織の創設） 

ﾕﾆｯﾄによる事業推進 継続 

教育支援ｾﾝﾀ ・ー学習支援ｾﾝﾀｰとの

連携・教職協働による改革推進 

継続 

進捗管理表による事業管理 発展的継続（管理指標の拡大） 
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⑤選定されたテーマの取組を中核にした総合的な大学教育改革の取組  

 本取組を中核に、総合的な大学教育改革は計画を超える速度で進捗している。H26 の AP

申請時、「本事業を本学の第三次教育改革の中核事業と位置づけ、これまでの改革成果を基

盤に『教員個人の教育力と組織的な教育力の統合的強化』をはかり、教育改革を加速したい」

と宣言したが、実際、前述のように取組が着実に成果に結びつきつつある。今後も、これま

でと同様に全学をあげて教育改革に取り組み、進捗管理を徹底し、常に PDCA に沿った事業

改善に努めていけば、本学が 2020 年の将来ビジョンとして掲げた「実践的なカリキュラム

と学習者中心の教育内容が高い評価を得ていること」を達成できると考えている。 

取組内容・成果 
 

 全般的に計画に沿って順調に事業を推進することができた。上記の定量的な数値目標の達

成状況において、H30 年度実績が把握できた 30項目のうち、H26年度実績との比較において

26項目（86.7%）の数値が改善・維持されている。以下、各取組の内容および数値目標の達

成状況、成果を報告する。 
 

(1)教育方法の改善 

 過去最多となる年間 160科目の授業内スタッツデータの測定・分析に取り組み、結果の活

用によって授業改善を加速することができた。測定結果に基づいて半期毎に学部長面談を実

施し、授業改善の努力を人事考課に反映することによって、データに基づく新たな全学的な

授業改善の PDCA サイクルを確立することができた。本取組の結果、授業評価における授業

満足率が上昇し（H26:45.7%→H30:48.3%）、同時に、ALのさらなる推進にも成功し、AP採択

前に比べて高次の PBL 科目数が増加し（H26:22 科目→H30:48 科目）、学生 1 人あたりの AL

科目受講数も増加した（H26:6.0科目→H30:7.3 科目）。 
 

(2)教育プログラムの改善 

 APを機に導入した授業外学習に関するルール（シラバス記載の詳細化、成績評価割合 20%

以上）が定着し、シラバスの記載内容を組織的にチェックする体制も確立することができた。

学生が学習計画をたてる際、シラバスに詳述されている授業外学習の内容および所要時間を

考慮することが一般化し、これにより授業内外の一体的な学習を通じた深い学びが促進さ

れ、結果、学生の授業外学習時間が飛躍的に伸長した（H26:8.5 時間/週→H30:16.7 時間/

週）。また、学生が自ら LMS 上に毎週の授業外の学習時間、リーディング量、ライティング

量を記録する方法を確立し、複数クラス設置科目の担当教員が集まり、学生の授業外学習行

動に基づいて教育プログラムの改善に取り組むなど、学生の学習実態に即した授業改善が具

体的に図られるようになった。 
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 (3)学習支援の強化 

 AP 事業で整備したラーニングコモンズの認知度が上がり（経営学部 H26:10.2%→

H30:88.0%、情報マネジメント学部 H26:0.0%→H30:89.4%）、多様な学習場面で活用されるよ

うになった（利用実績 H28:1.15 回/週→H30:1.35 回/週）。また、探究型学習支援を目的に

整備した学習スペースの利用件数は前年度から 123%アップの 589 件にのぼり、年度目標で

ある 120件を大きく上回った。さらに、学生が授業外で他の学生の学習を支援（ピア・サポ

ート）する活動の運営ノウハウが蓄積され、年間 32 件の学生主体の学習支援企画・イベン

トが実施されるようになった。また、課外講座の開講など学習支援センターによる授業外学

習の支援件数は年間 1,820件に達し、本年度目標 875件を大きく上回った。さらに、技能・

態度到達度調査（PROG テスト）の実施率が向上し（H26:44.8%→H30:74.3%）、GPA と合わせ

た学修成果の多面的把握が可能となり、学習行動と学修成果を合わせた総合的な学習指導

（実施率 H30:92.2%）の充実につながった。このような学生に対するきめ細やかな取組の結

果、退学率が低下した（H26:2.7%→H30:2.3%）。 
 

(4)学修成果の多面的把握 

 技能・態度到達度調査（PROG ﾃｽﾄ）の実施率が向上し、PROG結果を学生ポートフォリオに

アーカイブする体制が整ったことで、半期に一度のアカデミックアドバイザーとの面談にお

いて、GPAや既修得単位数、授業出席状況に加えて、PROGテストの結果を活用し、学生の特

性（強み・弱み）を踏まえた的確な指導・アドバイス・フォローを行えるようになった。ま

た、卒業生 135 名に対してアンケート調査を実施した結果、68.2%の卒業生が「大学で学ん

だことが仕事に役立っている」と回答し、AL 型授業の受講経験のある卒業生のうち 75.3%

が「社会に出て役に立った」と回答し、本学における学習が卒業後においても有効に機能し

ていることがわかった。 
 

(5)高大接続の強化 

 前年度までに開発した「主体的学習者育成プログラム」を本学教員が講師を務めて 3校で

実施した。また、第二のプログラムとして「協働的学習者育成プログラム」を開発し、3校

で実施した。プログラムの効果検証結果からプログラムの有効性を確認することができたた

め、「主体的学習者育成プログラム」を本学経営学部の入学前教育としても導入・実施した。 
 

(6)事業成果の三方発信 

 特設サイトにより事業進捗を広く発信し、京都大学高等教育研究開発推進センター主催の

「大学教育研究フォーラム」などにおいて教育関係者に事業成果を発表した。事業成果の普

及を目的に高校教員向け AL研修を全 5回実施し、目標を上回るのべ 834名の参加者を得た。 
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本取組による成果・波及効果等 
 

本事業を通じて得られた知見やノウハウ等 

 本事業を中核にした総合的な大学教育改革を推進していく過程で、右表のように数多くの

知見・ノウハウを得た。第一にアクティブラーニング・サポートツールの試行・検証方法を

確立し、データに基づいて教育効果の高いツールの選定が可能になった。第二に作成した「教

員向け・学生向け PBL ガイド」を教員および学生に配布し、活用が進んでいる。学生向け

PBL ガイドについて

は、学生の理解度を確

認するテストも合わ

せて開発した。第三に

授業外の学習時間・リ

ーディング量・ライテ

ィング量の調査方法

についてもノウハウ

を蓄積した。第四に技

能・態度到達度調査

（PROG テスト）結果の分析方法に関するノウハウを得て、毎年、分析結果をまとめて専任

教員に報告し、教育プログラムの改善に役立てる活動を積み重ねている。第五に「主体的学

習者育成プログラム実施ガイド」は、すでに一部の高校に提供し、高校による自主的なプロ

グラム実施につながっている。第六に「授業内スタッツデータの測定・分析・活用方法」に

関するノウハウを手引書の形でまとめている。手引書作成は順調に進み、次年度に最終校

正・印刷・全国の教育機関への発送を行うのみとなっている。 
 

新たに顕在化した課題及びその対応 

 AP における高大接続強化の取組が注目を集め、開発した高校生向け「主体的・協働的学

習者育成プログラム」の実施依頼が多数の高校から寄せられ、講師が不足する事態が生じた。

そこで、講師養成を行い、プログラム担当講師数を 3 名から 8 名に増員した。その結果、2

日間にわたり全 7クラス、248名に対してプログラムを行うというような大規模実施が可能

となった（立命館宇治高校にて 2019年 3月 13,14日実施）。 
 

当初予定していなかった波及効果、インパクト等 

 高大接続強化の取組として開発した高校生向け「主体的・協働的学習者育成プログラム」

が予想以上の反響を得た。高校からの問い合わせに応じて高校教員向け実施マニュアルを作

成したことにより 3 校で高校教員による自主開催が実現した（受講生数計 753 名）。これに

取組 主な知見やノウハウ 

(1)教育方法の改善 授業内スタッツデータの測定・分析・活用方法 

アクティブラーニング・サポートツールの試

行・検証方法 

(2)教育プログラムの改善 教員向け PBLガイド, 学生向け PBLガイドおよ

び理解度テスト 

授業外の学習時間・リーディング量・ライティ

ング量の調査方法 

(3)学習支援の強化 授業外学習支援の実施ノウハウ 

(4)学修成果の多面的把握 技能・態度到達度調査（PROGテスト）結果の分

析方法 

(5)高大接続の強化 主体的学習者育成プログラム実施ガイド 
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より、本学教員による高校での実施、高校教員による自主開催、本学経営学部における入学

前教育での導入を合わせて、最終的に予想を大きく超える計 1,816 名の高校生に対してプロ

グラムを実施することができた。本取組により教育プログラム連携という高大接続の新たな

形を示すことができた。 
 

その他特筆すべき事項 

 教育改革の取組および成果

が高校教員から注目を集め、高

く評価された。右記大学通信調

査「全国の高等学校の進路指導教諭が評価する大学」に

おいても、AP 事業開始後、顕著に評価が高まっている。

また、AL を通じた学修成果が企業から評価され、就職内

定率は 4年連続（H27-30）で 99%を上回った。 

大学通信調査 H26 H30 

入学後、生徒を伸ばしてくれる大学 全国 17位 全国 10位 

小規模だが評価できる大学 ランク外 全国 6位 

面倒見が良い大学 全国 10位 全国 5位 

 H26 H30 

就職内定率 98.4% 99.4% 

 

18‐2．フォローアップ結果 

 以下のようなフォローアップ結果（フォローアップ報告書）の通知を受けた（一部誤植

修正）。 

１.進捗状況の概要 
 

■順調に進捗している点 

① 教育改善を組織的に促す仕組みが定着し、学生の学びが質・量ともに促進され、学修成

果の多面的把握が加速した。とりわけ、学習支援センターによる授業外学習の支援件数

や授業外学習時間の飛躍的な伸長など、学生の学習行動の大幅な進展がみられ、当初計

画を上回っている。 

② AP 実行委員長を務める学長の指揮の下、AP 進捗管理表に基づいて事業進捗を頻繁に

確認しつつ、八つのユニットによる補助事業・関連事業も推進している。また、学内の

他組織との連携強化も図り、大学が一丸となって本事業を進めている。 

③ 補助期間終了後も事業を継続するために、AP 実行委員会に代わる大学教育改革全体を

監督する組織の創設を検討しており、特に進捗管理表の管理指標を拡大することによっ

て、改革の範囲を広げていく予定である。また、事業を発展させるための体制整備及び

予算措置は順調に進んでいるとされている。 

④ 高等教育関係者への事業成果発表はもとより、高大接続事業を中心にした事業成果発表

が当初の予想を上回って高校教員からの関心を持たれている。「主体的・協働的学習者

育成プログラム」の開発とその普及が、高校でのアクティブ・ラーニングの深化に寄与
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することが期待される。 

⑤ 本事業の取組を中核として、全学をあげての総合的な大学教育改革は計画以上に速いペ

ースで進み、成果も着実に表れている。また、大学が掲げた 2020 年の将来ビジョンも

達成することが見込まれている。 

■課題 

① 大学教育において授業内スタッツデータの測定を適用する取組は本学独自の取組とい

え、今後の教育改革の参考に資すると考えられる。測定科目数にとどまらず、その分析

結果や活用方法などについても説明することが期待される。 

② 令和元年度に機関決定が予定されている今後の大学全体の教育改革を推進するための

組織体制の整備について確認が望まれる。 

③ 人件費やシステム保守費用、PROG テスト実施費用等について、平成 30 年度において

も多額の費用を要していることから、補助期間終了後の資金確保の見通しについて確認

が必要である。 

２.中間評価時に付された留意事項への対応 
 

■順調に進捗している点 

 本事業の発展的継続に向けた専任職員の配置や研究所の設置、技能・態度到達度調査に基

づいた学生の学修成果の分析と教育改善の計画、入学前教育及び卒業生への技能・態度到達

度調査の実施を通じた入口から出口までの総合的な取組など、留意事項全てに適切に対応し

ている。 
 

■課題 

 前述のとおり、令和元年度に機関決定が予定されている今後の大学全体の教育改革を推進

するための組織体制の整備について確認が望まれる。 

３.達成目標と事業内容 
 

■順調に進捗している点 

 全学の状況を見た場合、定量的な数値目標については、「学生の授業外学修時間」が早く

から目標値を上回っている。また、本大学独自の事業目標については、「スタッツデータ分

析結果に基づく専任教員に対するコンサルテーション実施の割合」「高次の PBL 実施科目

数」「学習支援センターによる事前・事後学習の支援件数」が目標値を大幅に上回る成果を

上げている。 
 

■課題 

 平成 26年度実績と比較すればおおむね数値は維持・改善されているものの、全学の状況

に関して目標値と実績値を比較した場合、定量的な数値目標の達成状況については 14項目
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中 8項目、本大学独自の事業目標については 16項目中 6項目が目標値に達していない。わ

ずかな差もみられるが、今後の改善に向けた取組の強化が求められる。 

４.本取組による成果・波及効果等 
 

■順調に進捗している点 

 本事業によって得られた知見に基づき各種のガイドや手引書を開発し、学内外に配布して

いる。特に、高校生向け「主体的・協働的学習者育成プログラム」は高校から大きな関心を

寄せられている。 
 

■課題 

 特になし 

５.事業経費その他特筆すべき事項 
 

■順調に進捗している点 

･ 事業経費は適切に執行されているものと認められる。 

･ 高大接続事業の強化により、高等学校の進路指導教諭からの評価が高まっていることが

窺える。 
 

■課題 

 特になし 

 

 

19. 令和元年度の取組み 

 令和元年度は、これまでの事業を踏まえて組織的な教育改善の仕組みを確立し、安定的

に運用できるようになった。まず、授業内スタッツデータの測定・分析・結果の出力、学

習者行動改善シートの記入・提出、学部長によるコンサルテーションという一連のフロー

を確立し、授業改善の新たな仕組みを構築することができた。また、授業外学習を含めた

シラバスの記載内容の組織的なチェック体制・仕組みが定着した。さらに、学生が自ら LMS

（Learning Management System）上に毎週の授業外の学習時間、リーディング量、ライ

ティング量を記録する方法を確立し、これを安定的に運用する全学的管理体制を整備する

ことができた。加えて、必修科目の出欠データを中心に学生の学習行動の把握に有用なデ

ータを収集・蓄積し、学習指導に活かす仕組みを確立することができた。これらの取組み

によって、教育改善が加速する基盤的プラットフォームを確立することができた。 

 また、年間スケジュールに基づいた学習支援サービスの安定的な供給、ラーニングコモ

ンズおよび探究型学習スペースの利用促進などによって、学生の学びを深めることができ

た。 
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 さらに、補助期間の最終年度にあたる令和元年度は、事業を通じて得られたノウハウを 2

つの刊行物にまとめ、高校・大学等に配布し、広く事業成果を発信することができた。一

つは、授業内スタッツデータの測定・分析・活用ノウハウをまとめた「『授業内スタッツデ

ータ測定・分析・活用』に関する手引書 ～アクティブ・ラーニングの組織的推進のために

～」である。本手引書は、全国の大学等に配布し、教育改善を加速するための組織的な取

組みとして他大学の FD 研修会やフォーラムで取り上げられるなど、事業成果の普及が加速

した。もう一つは、高校生向けに開発した主体的・協働的学習者育成プログラムの実施ノ

ウハウをまとめた「探究学習加速プログラム『主体的学習者育成プログラム』『協働的学習

者育成プログラム』実施ガイド」である。本ガイドを全国の高校等に配布したことにより、

高校におけるプログラム採用例が増えるなど、事業成果の普及が加速した。 

 

[取組み詳細] 

① 授業内スタッツデータの測定結果に基づくコンサルテーションおよび授業改善の実施 

 授業内スタッツデータの測定・分析・結果の出力、学習者行動改善シートの記入・提出、

学部長によるコンサルテーションという一連のフローを確立し、授業改善の新たな仕組み

を構築することができた。 
 

② 授業外学習のチェック体制・仕組みの安定稼働 

 まず、設定したチェック項目に沿って教学委員会の委員が授業外学習を含めた全科目の

シラバスの記載内容について点検する（一次点検）。次に副学長・学部長・学科主任が一次

点検結果を受けて、各科目の授業プログラムがカリキュラム・ポリシーに適合しているか

等の確認を行う（二次点検）。結果、不備があれば担当教員に修正を依頼する組織的なチェ

ック体制・仕組みが定着し、安定稼働できるようになった。 
 

③ リーディング・ライティング量の全学的管理を基盤とする授業改善の加速 

 学生が自ら LMS（Learning Management System）上に毎週の授業外の学習時間、リー

ディング量、ライティング量を記録する方法を確立することができ、これを安定的に運用

する全学的管理体制を整備することができた。本体制を基盤に、複数クラス設置科目の担

当教員が集まり、調査結果をもとに授業プログラムの改善に取り組み、シラバスの改訂が

行われるなど、授業改善を加速することができた。 
 

④ 学習支援サービスの安定的提供 

 資格検定試験日程一覧や資格ガイドを作成した。講座の企画、告知、実施、各種資料の

作成等にかかわる業務フローを確立し、年間スケジュールに基づいて学習支援サービスを

安定的に供給する体制を整備することができた。 
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⑤ 出欠等の学習行動データの安定的測定、ラーニングポートフォリオに基づく学習指導 

 必修科目の出欠データを中心に学生の学習行動の把握に有用なデータを収集・蓄積し、

学習指導に活かす仕組みを確立することができた。蓄積した学習行動データと、PROG テ

ストの結果等の学修成果データを組み合わせ、アカデミックアドバイザーが総合的な学習

指導を行う体制が安定的に運用できるようになった。 
 

⑥ ラーニングコモンズおよび探究型学習スペースの利用促進 

 ラーニングコモンズの認知度向上施策を継続的に実施したことにより、学生への認知は

十分に浸透した。また、アンケート調査の結果、学生は週 1-2 回のペースでラーニングコモ

ンズを利用しており、順調に活用が進んでいることがわかった。また、探究学習支援を目

的に整備した探究型学習スペースの利用（指導）件数も順調に推移しており、学生の学び

を深める学習環境の整備が進んだことを確認した。 
 

⑦ PROGテスト結果に基づく学習指導を通じた学生の主体的学習態度の醸成 

 1,2,3 年生を対象に PROG テストを実施し（1 年生は自主事業、2,3 年生は補助事業とし

て実施）、その結果を学生ポートフォリオにアーカイブした結果、学生は GPA や既修得単

位数に加えて、PROG テストの結果を活用し、自身の強み・弱みを踏まえて将来の学習・

活動計画を主体的に立案することができるようになった。 
 

⑧ 卒業生調査結果に基づく教育プログラムの改善 

 卒業生調査（PROG テストおよびアンケート）の結果から、外国語科目に対する評価が

低いことがわかった。そこで、令和 3 年度に初年次配当の「英語Ⅰ・Ⅱ」を全面改訂し、

発音をきっかけに英会話の楽しさを知り、使える英語へと発展させるプログラムを令和 2

年度より導入することとなった。 
 

⑨ 卒業生調査および就職先調査結果の総合的な分析、教育プログラムの改善 

 卒業生調査の結果と就職先調査の結果を合わせて分析し、そのギャップを精査したとこ

ろ、リーダーシップに関しては、卒業生と就職先企業の認識にズレが生じていることがわ

かった。また、学部生を対象とした PROG テストの結果においても、リーダーシップ（統

率力）に関して課題があることがわかった。そこで、これらの結果を踏まえて、FD 研修会

において、初年次ゼミや専門ゼミ、キャリア教育などの小グループに分かれて学生のリー

ダーシップを育むプログラム等について議論を重ねた。その結果は、令和 2 年度のシラバ

スに反映されることになっており、このような一連の取組みによりエビデンスに基づく教

育改善が加速した。 
 

⑩ 高校生向け「主体的学習者育成プログラム」および「協働的学習者育成プログラム」

の実施ノウハウのとりまとめ 
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 AP 事業において開発し、プログラム実施の実績を積み重ねてきた「主体的学習者育成プ

ログラム」および「協働的学習者育成プログラム」の実施ノウハウをまとめ、「探究学習加

速プログラム『主体的学習者育成プログラム』『協働的学習者育成プログラム』実施ガイド」

として刊行した。これを全国の高校等に配布することにより、事業成果を広く普及するこ

とができた。 
 

⑪ 授業内スタッツデータの測定・活用ノウハウのとりまとめ 

 授業内スタッツデータの測定・分析・活用の実績を踏まえて、得られたノウハウを「『授

業内スタッツデータ測定・分析・活用』に関する手引書 ～アクティブ・ラーニングの組織

的推進のために～」としてまとめ、全国の大学等に配布した。これにより事業成果を広く

普及することができた。 
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各ユニットの取組みおよび成果 

 

 教職員からなる 8 つのユニットを組織し、AP 補助事業および関連する自主事業を分担し

て推進した。以下において、各ユニットの取組みおよび成果について詳述する。 

 

20. A.コンサルティングユニット 

 20‐1．授業内スタッツデータの測定・分析、各教

員に対するコンサルテーション 

 本ユニットは、AP 事業の中核的な取組みである授業

内スタッツデータの測定・分析、各教員に対するコン

サルテーションの実施を担当し、最終的に事業を通じ

て得られたノウハウを「『授業内スタッツデータ測定・

分析・活用』に関する手引書 ～アクティブ・ラーニン

グの組織的推進のために～」として集約した。 

 スタッツデータとは、統計を意味する statistics に由

来する言葉（stats）であり、スポーツにおける各選手

のプレーやチームの成績に関する統計数値のことをい

う。そして、授業内スタッツデータとは、授業におけ

る教員と学生のパフォーマンス（学生の質問数、教員と学生の対話数、事前課題に対する

フィードバック時間等)を数値化したデータのことをいう。 

 具体的には、5 種類のデータ測定を行った。第一に、遅刻者数や受講生の着席位置（分布）

等を記録する「受講生数カウントシート」。第二に、授業中の教員の位置を１分毎に記録し、

教員の動きを可視化する「ムービングデータ」。第三に、教員が説明や机間指導等いずれの

教授行動をとり、レジュメ、スライド等、どのようなツールを用いているか、学生が質問

やグループワーク等いずれの学習行動をとっているかを記録する「パフォーマンスデータ」。

第四に、教室エリア別（左前方、中央、右後方等）に授業中の私語や居眠り等の受講態度

を記録する「受講態度観察シート」である。加えて、当日の授業に関する「学習者アンケ

ート」も実施した。 

 

[図表 19] 5種類の測定ツールとその機能 

No. ツール名 主な機能 

(1) 受講生数カウントシート 
 受講生数と遅刻者数を記録する。履修人数との演算により「出席

率」「遅刻率」が把握できる。 
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 教室内を９つのエリアに分け、どのエリアに何人が着席している

かも記録する。これにより教室内の「学生分布」が把握できる。 

(2) 
ムービングデータ 

測定シート 

 教員が教室内のどのエリアにいたのか１分単位で記録し、「教員ポ

ジション」を把握する。 

 対象エリアは、上記９エリアに「教卓」を加えた 10のエリアであ

る。 

(3) 
パフォーマンスデータ 

測定シート 

 どのような授業が行われていたのかを、「教員」「学生」「ツール」

ごとに、１分単位で記録する。 

 集計によって、当該授業の「教員行動」「学習者行動」「利用ツー

ル」の特性が把握できる。 

(4) 受講態度観察シート 

 授業全体を通して、「私語」と「居眠り」を中心に学生の受講態度

を観察する。 

 教室内の 9つエリアごとに観察するため、エリア別の受講態度が

把握できる。 

(5) 学習者アンケート 

 授業後に受講生にアンケートを配付し、回答してもらう。 

 授業に関する質問は 10問あり、7段階尺度で回答してもらう。集

計によって当該授業の「学習者評価」「教員評価」が数値として把

握できる。 

 

(1) 受講生数カウントシート 

[図表 20] 受講生カウントシート 

 「受講生数カウントシート」の目的

は、受講人数と着席位置の把握である。

左表のように、上部にはヘッダーとし

て「教室」「日・時限」「科目名」「講師

名」が記載されている。また、本体部

分には教室のレイアウトがあらかじめ

記載されている。 

 測定スタッフは、授業開始後、「遅刻

者数」を漏らさずカウントするともに、

どの席に何人が着席していたかを記録

する。最終的に 10のエリア（S、A1～3、

B1～3、C1～3）ごとにその人数を集計

し、さらにそれを合計した人数を「受

講生数(遅刻者含む）」に記録する。 

 

受講生数カウントシート

教室 201教室 日・時限 2018年 月 日（水4時限）

科目名 講師名 先生

遅刻者数 名 受講生数
（遅刻者含む）

名

【備考欄】電車の遅延等、授業進行に関する特殊事情があれば記入してください。

PC

教卓

スクリーン

S

B-1A-1 C-1

B-2A-2 C-2

B-3A-3 C-3
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(2) ムービングデータ測定シート 

[図表 21] ムービングデータ測定シート 

 「ムービングデータ測定シート」

の目的は、教員ポジションの把握で

ある。次項表のように、上部にはヘ

ッダーとして「測定日・時限」「教室」

「科目名」「講師名」が記載されてい

る。また、本体部分には、行として

当該授業の時間が１分刻みで、列と

して 10 のエリアがあらかじめ記載

されている。 

 本学は 100 分授業のため、行は

100 行に及ぶ。測定スタッフが混乱

しないように、一番左の行は 10 分

ごとの単位で「〇/10」として区切ら

れ、経過を把握しやすくなっている。 

 測定スタッフは授業開始後、１分

ごとに、教員が教室内のどのエリアにいたのかを記録する。同一分内に複数のエリアを移

動した場合には、すべてのエリアにチェックを入れる。 

 

(3) パフォーマンスデータ測定シート 

 「パフォーマンスデータ測定シート」の目的は、どのような授業が行われていたかの把

握である。20-1-(2)と同様に上部にはヘッダーとして「測定日・時限」「教室」「科目名」「講

師名」が記載されている。また本体部分の行には、当該授業の時間が１分単位で刻まれて

おり、10 分ごとの単位でブロック化されている。 

 ただし、このシートの列は 20-1-(2)よりも複雑である。大きく「教員」「学生」「ツール」

の３パートに分かれ、それぞれに必ず１分ごとに、何らかのチェックが入るようになって

いる。詳細はパートごとに次項表に示す通りである。同一分内に複数の項目が当てはまる

場合には、すべての項目にチェックを入れる。 

S A-1 A-2 A-3 B-1 B-2 B-3 C-1 C-2 C-3

1/10 13:30 〜 13:31 1

13:31 〜 13:32 1 1

13:32 〜 13:33 1

13:33 〜 13:34 1 1

13:34 〜 13:35 1 1

13:35 〜 13:36 1 1

13:36 〜 13:37 1 1

13:37 〜 13:38 1

13:38 〜 13:39 1 1

13:39 〜 13:40 1

2/10 13:40 〜 13:41 1 1

13:41 〜 13:42 1

13:42 〜 13:43 1 1

13:43 〜 13:44 1 1

13:44 〜 13:45 1 1

13:45 〜 13:46 1 1 1

13:46 〜 13:47 1 1 1

13:47 〜 13:48 1 1 1 1

13:48 〜 13:49 1 1 1

13:49 〜 13:50 1 1 1 1

時刻

測定日・時限 教室 科目名 講師名

　　   2017 年  6月 23日（金） 1限 1202 基礎ゼミ
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 [図表 22] パフォーマンスデータ測定シート 

 

[図表 23] パフォーマンスデータ測定項目 

教員 

項目 No. 測定項目 測定項目の詳細 

1 説明 言葉による説明、ﾚｸﾁｬｰ、解説等 

2 振り返り 前回の講義内容や授業外学習についての振り返り 

3 例示 過去の事例等についての説明 

4 余談 直接講義内容に関係のない話（豆知識、時事ネタ等） 

5 映像 映像教材等を学生に視聴させる 

6 実演 実験やﾛｰﾙﾌﾟﾚｲﾝｸﾞ、ｻﾝﾌﾟﾙを示す等 

7 板書 黒板・ﾎﾜｲﾄﾎﾞｰﾄﾞへの記述 

8 発問・全体 教員から学生全員への質問 

9 発問・特定 教員から特定の学生への質問 

10 応答 学生からの質問に対する返答（クラス全体に） 

11 指示 学生にﾃﾞｨｽｶｯｼｮﾝ・小ﾃｽﾄ等の内容を示す 

12 机間指導 教室内を巡回しながらﾜｰｸの進め方等についてｱﾄﾞﾊﾞｲｽ、支援、追加

説明を行う（個人または各ｸﾞﾙｰﾌﾟに対して） 

13 傾聴 学生の発表等を聴く 
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1/10 13:30 〜 13:31 1

13:31 〜 13:32 1 1 1 1 1

13:32 〜 13:33 1 1 1 1

13:33 〜 13:34 1 1 1 1 1 1 1 1

13:34 〜 13:35 1 1 1 1 1 1 1

13:35 〜 13:36 1 1 1 1 1 1 1

13:36 〜 13:37 1 1 1 1 1 1

13:37 〜 13:38 1 1 1 1 1 1

13:38 〜 13:39 1 1 1 1 1 1

13:39 〜 13:40 1 1 1 1 1 1

2/10 13:40 〜 13:41 1 1 1 1 1 1

13:41 〜 13:42 1 1 1 1 1 1 1 1

13:42 〜 13:43 1 1 1 1 1 1 1

13:43 〜 13:44 1 1 1 1 1

13:44 〜 13:45 1 1 1 1 1

13:45 〜 13:46 1 1 1 1 1

13:46 〜 13:47 1 1 1 1 1 1

13:47 〜 13:48 1 1 1 1 1 1 1 1

13:48 〜 13:49 1 1 1 1 1 1

13:49 〜 13:50 1 1 1 1 1 1

3/10 13:50 〜 13:51 1 1 1 1 1 1 1

13:51 〜 13:52 1 1 1 1 1 1 1

13:52 〜 13:53 1 1 1 1 1

13:53 〜 13:54 1 1 1 1 1

13:54 〜 13:55 1 1 1 1 1 1 1 1

13:55 〜 13:56 1 1 1 1 1

13:56 〜 13:57 1 1 1 1 1

13:57 〜 13:58 1 1 1 1 1 1

13:58 〜 13:59 1 1 1 1 1

13:59 〜 14:00 1 1 1 1 1 1

教員 学生 ツール

時刻

測定日・時限 教室 科目名 講師名

　　 2017年 6 月 23 日（ 金 ） １限 1202 基礎ゼミⅠ
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14 ｺﾒﾝﾄ・評価 学生のﾃﾞｨｽｶｯｼｮﾝ・小ﾃｽﾄ等の後のｺﾒﾝﾄ・評価 

15 連絡・告知 授業外課題や次週講義等に関する連絡・告知 

16 注意 私語等を注意する 

17 資料配付等 学生に資料や出席確認票等を配付する 

18 その他 上記事項に該当しないもの（学生ﾜｰｸ中の待機等） 

 

学生 

項目 No. 測定項目 測定項目の詳細 

19 聴講 教員の説明や指示、連絡、告知を聴く 

20 回答・解答 教員の発問に対する学生の返答 

21 個人ﾜｰｸ ﾜｰｸｼｰﾄ・ﾐﾆﾚﾎﾟｰﾄの記入、PC操作、小ﾃｽﾄ、ｸｲｽﾞへの解答等 

22 ｸﾞﾙｰﾌﾟﾜｰｸ 2名以上でのｸﾞﾙｰﾌﾟﾜｰｸやﾃﾞｨｽｶｯｼｮﾝ 

23 ｸﾗｽﾜｰｸ ｸﾗｽ全体での実技演習等 

24 発表 発表や報告 

25 質問 学生から教員への自主的な質問 

26 自主発言 学生の自主的な発言 

 

ツール 

項目 No. 測定項目 測定項目の詳細 

27 ﾚｼﾞｭﾒ 授業の内容をまとめたﾚｼﾞｭﾒ 

28 ﾃｷｽﾄ 教科書・参考書・問題集等 

29 ｽﾗｲﾄﾞ ｽﾗｲﾄﾞ及びそれを印刷したもの 

30 映像 映像教材 

31 ｻﾝﾌﾟﾙ等 参考資料やサンプル等 

32 ﾜｰｸｼｰﾄ 学生の解答欄を設けたシート 

33 ﾃｽﾄ 小ﾃｽﾄ、ｸｲｽﾞ、定期ﾃｽﾄ等 

34 ﾐﾆﾚﾎﾟｰﾄ 白地または罫線の引かれた紙 

35 学生 PC・ｽﾏｰﾄﾌｫﾝ 学生のﾉｰﾄﾊﾟｿｺﾝ、ｽﾏｰﾄﾌｫﾝ 

36 ｸﾘｯｶｰ ｸﾘｯｶｰｼｽﾃﾑ 

37 出席ｶｰﾄﾞ 出席ｶｰﾄﾞの配付・回収 

38 その他 上記事項に該当しないもの 

39 不使用 ﾂｰﾙ不使用 
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(4) 受講態度観察シート 

[図表 24] 受講態度観察シート 

 「受講態度観察シー

ト」の目的は、エリア

ごとの学生の態度の

把握である。ヘッダー

部分には、あらかじめ

基本属性として「曜

日・時限」「教室」「科

目名」「測定日」が記

載されている。本体は

行が教室内の９つの

エリアとなっており、

列の「学生数」「私語」「居眠り」については、測定スタッフが授業全体を通して観察し、

授業最後に入力する。私語と居眠りは９つのエリアごとに、３段階尺度（1. ほとんど気に

ならなかった 2. やや気になった 3. とても気になった）で判定する。その他、特に気にな

る点等があれば「気づいた点」に自由記述で入力する。 

 

(5) 学習者アンケート 

[図表 25] 学習者アンケート 

 「学習者アンケー

ト」の目的は、授業評

価アンケートと同様

に、学習者の満足度の

把握や、教員の評価に

ある。通常の授業評価

アンケートとの違い

は、学期を通した授業

全体ではなく、１回の

授業が対象になって

いる点にある。 

 このシートは授業

後に受講生全員に配

曜日・時限 教室 科目名 講師名 測定日

火3 401 大学での学び方 産能　花子 2018/11/13

各エリアの学生の受講態度について回答してください。

[選択肢]1. ほとんど気にならなかった　2. やや気になった　　 3. とても気になった

エリア 学生数 私語 居眠り 気づいた点

A-1 8 1. ほとんど気にならなかった 3. とても気になった 多くの学生が寝ている。

A-2 16 1. ほとんど気にならなかった 2. やや気になった 寝ている学生が気になる。

A-3 11 1. ほとんど気にならなかった 2. やや気になった ケータイを使用している学生が多い。パソコンでほかのことをしている。

B-1 11 1. ほとんど気にならなかった 3. とても気になった パソコンを開いている学生がいた。

B-2 19 2. やや気になった 3. とても気になった

B-3 8 1. ほとんど気にならなかった 3. とても気になった パソコンを使って課題をしている学生がいた。

C-1 9 1. ほとんど気にならなかった 1. ほとんど気にならなかった

C-2 15 1. ほとんど気にならなかった 2. やや気になった

C-3 9 2. やや気になった 3. とても気になった スマホをいじっている学生が多い。

合計 106

【授業後アンケート】

各設問に７段階で回答してください。該当する段階に○印をつけてください。

1 2 3 4 5 6 7

1
全く興味を持てな
かった

どちらとも
言えない

とても興味を持っ
て取り組んだ

2
全く集中できな
かった

どちらとも
言えない

とても集中できた

3
全く理解できな
かった

どちらとも
言えない

十分理解できた

4
何ら気づきを得ら
れなかった

どちらとも
言えない

大きな気づきを得
た

5
全く学びたいと思
わなかった

どちらとも
言えない

もっと深く学びたい
と思った

6
積極的に参加して
いなかった

どちらとも
言えない

とても積極的に参
加していた

7
非常にわかりにく
かった

どちらとも
言えない

とてもわかりやす
かった

8 とても不満だった
どちらとも
言えない

とても満足いくもの
だった

9 全く感じなかった
どちらとも
言えない

とても感じた

10
全く対応していな
かった

どちらとも
言えない

非常に適切な対応
をしていた

科目名 担当者名 先生　　

列目　　

本日の授業内容についてもっと深く学びたいと思い
ましたか。

クラス全体が積極的に授業に参加していましたか。

担当教員の授業の進め方は満足いくものでした
か。

本日の授業で担当教員の熱意は感じられました
か。

学生の授業態度に関して、担当教員は適切な対応
をしましたか。

本日の授業に集中して臨むことができましたか。

本日の授業はわかりやすかったですか。

本日の授業内容は理解できましたか。

本日の授業で新たな気づきを得ましたか。

本日の授業に興味を持って取り組みましたか。

　Ａ　・　Ｂ　・　Ｃ　　ブロック 前から何列目の席？

氏名

設問

学生番号

どのブロックの席？

No.

選択肢
（7段階評価）
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付し、まず「科目名」「担当者名」「学生番号」「氏名」を記入してもらう。そして、測定ス

タッフの指示の下、着席エリアに紐づく「どのブロックの席？」「前から何列目の席？」に

ついても自身で記入してもらう。 

 アンケートは右表に示す 10 の質問からなる。それぞれ否定的な「１」から、肯定的な「７」

まで、７段階で評価を行い、該当する段階に〇をつけてもらう。全員の回答が終了したら

回収する。 

 

(6) フィードバックシート 

 ５つの測定ツールを用いることで、測定対象となった科目についての授業内スタッツデ

ータが得られる。これを集計し、各教員にフィードバックするためのシートが「フィード

バックシート」である。 

 

 [図表 26] フィードバックシート 

 

 フィードバックシートは、細かくは 10 の項目に分かれるが、要約すると次の８項目にま

とめられる。 
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[図表 27] フィードバックシートの項目 

No. 項目名 主な機能 

(1) 出席率・学生分布 

 「受講生数カウントシート」が元データとなっている。 

 まず、履修人数に対する出席人数から「出席率」がフィードバッ

クされる。当然、出席率の低い科目担当者はそれを反省点として、

授業改善を行うことが求められる。 

 より詳細なフィードバックとしては「学生分布」がある。10%以上

の学生が座っているエリアは網掛けがなされ、20%以上の場合には

より濃い色での網掛けがなされる。こちらの指標についても、教

室後方に学生が偏っているような科目では、その改善が期待され

ることになる。 

(2) 私語・居眠り 

 「受講態度観察シート」が元データになっている。 

 着席がない場合の「-」と、「1.ほとんど気にならなかった」は無

色とし、「2.やや気になった」で淡色、「3.とても気になった」で

濃色の網掛けを行っている。 

 両者とも好ましくない指標である。そのため、色がついていた教

員は、学生の興味関心を引き出す工夫や、態度指導を行う改善が

求められることになる。 

(3) 教員ポジション 

 「ムービングデータ測定シート」が元データとなっている。 

 10%以上の構成比を占めるエリアに網掛けがなされ、20%以上の場

合にはより濃い色での網掛けがなされる。教員のポジションは授

業スタイルにもよるため、善し悪しはないが、教員自身の自己認

知と差異がないかの検証に役立つ。 

(4) 教員行動 

 「パフォーマンスデータ測定シート」が元データとなっている。 

 集計において項目ごとに再分類を行い、講義型の「Lecture」と、

双方向型の「Activity Instruction」に大別し、その他の教員行

動は「Others」として、3つに区分している。 

 「当クラス(分・%)」の実数は「分」を、％は「構成比」を示す。

ただし、前述のような測定方法のため、分の合計が授業時間を超

える場合もある。 

(5) 学習者行動 

 講義を聴講する「Lec Listening」と、学生が活動に参加する

「Activie Participation」に大別される。学習者行動に関しては

「その他」は存在しない。 

(6) 利用ツール 

 主に講義に用いられる「Tools for Lecture」と、学生の活動を支

援する「Tools for Activity」に大別し、その他のツールは「Other 

Tools」として集計している。 

 「当クラス(分・%)」の実数は「分」を、％は「構成比」を示す。

なお、構成比は「不使用」を除いて比率を算出している。 
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(7) 学習者アンケート 

 「学習者アンケート」が元データとなっている。 

 実際の学習者アンケートの質問文は長文だが、グラフを見やすく

するために、ラベリングを行っている。 

(8) Active Learning 分析 

 「教員行動」「利用ツール」「学習者行動」の集計をもう一段階高

次で行った集計データとなっている。 

 3パートそれぞれが Lecture系と Activity 系に大別されると先述

した。その区分ごとに集計し、「分数」と「構成率」を表とグラフ

にまとめている。色分けされたグラフによって、授業特性を視覚

的に把握することができる。 

 

（参考）「判別タイプ」とは 

 フィードバックシートのヘッダー部分の最右列「判別タイプ」は、「学習者行動区分」の比率に基づいて

おり、本学の場合には Active Participation が 35%以上の場合を Act タイプ、35%未満の場合を Lec タイ

プに区分している。ここにおいて、35%で区分することに理論的な意味はない。本学においては、測定結

果の分析に基づいて 35%で区分することが、授業全体の動向（全測定科目のうち Act タイプの占める割合

等）を把握する上で適当であるとの判断による。何%でタイプを区分するかは、各校の方針等に応じて独

自に設定いただきたい。 

 また、「Lec 平均」「Act 平均」はそれぞれ、「Lec」及び「Act」に分類された科目の各項目の％の平均値

を示している。ここで示している平均値とは、本学で測定した全授業内スタッツデータの累積から算出し

た値である。それらとの比較において、自身の科目が「Lec」と「Act」のどちらに判別され、またその区

分の中では相対的にどの項目に特化しているのかを俯瞰的に捉えることのできる指標となっている。 

 

(7) 学習者行動改善シートおよびコンサルテーション 

 フィードバックシートを受けて、各教員が実際に授業改善に取り組むためのツールが「学

習者行動改善シート」である。このシートは、PDCA サイクルに依拠しており、全体概要

は下表のようにまとめられる。 

 

[図表 28] 学習者行動改善の PDCAサイクル 

プロセス 内容 

Plan 授業のねらいや工夫等の事前計画 

Do 授業実施（授業内スタッツ測定） 

Check フィードバックシートを受けての自己評価 

Action 授業および学習者行動の改善アイデア 
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 [図表 29] 学習者行動改善シート

学習者行動改善シート①
年度 学期 キャンパス 測定日 曜日 時限

2017年

10月11日

A B C

着眼点① 出席率 〇

着眼点② 学生分布 〇

着眼点③ 私語・居眠り 〇

着眼点④ 教員のポジション 〇

着眼点⑤ 教員行動 〇

着眼点⑥ 利用ツール 〇

着眼点⑦ 学習者行動 〇

着眼点⑧ 01. 興味
* 〇

着眼点⑨ 02. 集中* 〇

着眼点⑩ 03. わかりやすさ
* 〇

着眼点⑪ 04. 理解度
* 〇

着眼点⑫ 05. 気づき* 〇

着眼点⑬ 06. 探究喚起
* 〇

着眼点⑭ 07. クラス参加* 〇

着眼点⑮ 08. 進行満足* 〇

着眼点⑯ 09. 教員熱意* 〇

着眼点⑰ 10. 態度指導
* 〇

A.期待を上回っている　B.期待通り　C.期待を下回っている
* 学習者アンケート項目

8. スタッツ計測データ等に関する自己評価

・テーマⅠの到達目標を改めて提示し、のちに自力でアンケート
作成やデータ分析を行わなければならないことを自覚してもらう
ことで、アンケート作成やデータ分析の演習が、教員の指示通り
に行う受動的なものから、その後の自身の活動を見据えた能動
的なものになる。

・2～5において既述。

4. 学習者の理解を促し, 知識定着を促進する工夫
・レジュメを見るだけで自習も可能となるほどに、その元となる講義スラ
イドおよびサンプルデータを入念に作成している。

・「自己紹介スライド」はmanabaのレポートに授業開始前までに提
出、また次週開始前までの授業外学習である「質問原案の作成」を
Googleスプレッドシートとして教員と共有してもらうことで、常時個々
人の活動内容を把握できるようにしている。

7. 学習状況の把握および活用方法

・授業外学習で作成した「自己紹介スライド」をもとに、グループ内で自己紹介プレゼンを行い、学期の前半を通して一緒に取り組
むチームメイトについて理解し、議論をしやすい環境を醸成する。
・学期の前半を通して取り組む「テーマⅠ」の到達目標を再度確認し、そのゴールに向けて取り組むことへの自覚を促す。
・先週講義したGoogleフォームの基本操作（Webアンケート作成）を振り返るとともに、実践に向けて注意しなければならないことへ
の注意を喚起する。
・調査後に行う分析についてイメージを掴んでもらうべく、サンプルデータを用いて「クロス集計」を行い、そのスキルを修得する。
・グループ単位で、実際にアンケートの作成を開始する。

2. 学習者の興味を喚起する工夫 5. 学習者の発展学習に向けた意欲を向上する工夫
・「自己紹介プレゼン」や「クロス集計演習」など、教員の講義を一
方的に受講するのではなく、学生間でインタラクティブな活動を
行ってもらうとともに、サンプルデータを使って手を動かし、データ
集計を体験してもらう。

・サンプルデータはQ1・Q2・Q3の3問から成る。教員の指示通
りに行う演習はQ1×Q2のクロス集計だけに留め、残る2つのク
ロス集計（Q2×Q3、Q3×Q1）については、自力で行ってもらう
ことにより、その修得を確かめてもらった。

3. 学習者の集中力を維持・発展する工夫 6. その他, 学習者の主体的な学習を促す工夫

1. 今回の授業のねらい

Plan

【科目の到達目標】

2017 後期 湘南 水曜 2時限 208

・著作権やセキュリティに関する基本的知識を理解し、情報モラルに即した健全なインターネットの活用ができる。
・GoogleフォームによってWebアンケートを実施し、Googleスプレッドシートによってデータ集計を行うことができる。
・GoogleスライドおよびPreziを用いてスライドを共同で編集し、プレゼンテーションを行うことができる。
・複数のWebサービスを相互参照して、効果的な業界・企業研究を行うことができる

教室 担当教員名 科目名

Check

 

学習者行動改善シート②
年度 学期 キャンパス 測定日 曜日 時限

2018年

12月11日

11. コンサルテーションに対する要望

教室 担当教員名 科目名 【科目の到達目標】

2018 後期 湘南 火曜 2時限 309

昨年度の要望として以下の点を挙げさせていただいた。
・309教室は情報化教室でありながら、教卓PCでYouTubeを再生しようとすると、数秒
流れるごとにフリーズしてしまい、学生に多大なストレスを与えるため改善してほしい。
・現在の学生はWi-Fi世代のため、有線LANよりも無線LANの方が使い慣れている。
309教室は有線LANのコンセントはあるが、無線LANの電波が弱いため改善してほし
い。
これらはいずれも情報環境の改善により解決され、今年度はまったくストレスに感じる
ことがなくスムーズであった。心から感謝申し上げる。

・著作権やセキュリティに関する基本的知識を理解し、情報モラルに即した健全なインターネットの活用ができる。
・GoogleフォームによってWebアンケートを実施し、Googleスプレッドシートによってデータ集計を行うことができる。
・GoogleスライドおよびPreziを用いてスライドを共同で編集し、プレゼンテーションを行うことができる。
・複数のWebサービスを相互参照して、効果的な業界・企業研究を行うことができる。

9. 授業および学習者行動の改善アイデア 10. 授業および学習者行動の改善に必要なサポート

Action

[学習者行動アンケート項目]

改善アイデア 改善が期待される指標

[学習者行動アンケート項目]

2

学習者アンケートの10の質問項目のすべてにおいて平均
を上回っている点は評価できるが、「集中」と「理解度」は
平均とあまり差がなく、10項目の中で相対的に低い値と
なっている。
テーマが「業界・企業研究入門」のため、参照リソースが
『ユーレット』『就職四季報』『Vorkers』など身近でなく集中
力が下がり、利用ツールも初めて用いるPreziである点が
理解を難しくしていると思われる。
集中力の向上にはビデオ学習やクイズなどを取り入れ、
理解度の向上にはより丁寧な解説を心掛けたい。

次年度に向けて、あえて改善の要望をださせていただくのであれば、309教室はグ
ループワークに向かない点が挙げられる。4～5人でグループワークを行うのに、座椅
子が固定された長机は不適である。グループワークの環境が整うことによって、課題に
挙げた「集中」の少なからぬ改善も期待できる。したがって可能であれば、教室変更を
お願いしたい。

1

この授業のテーマは学期を大きく２つに分け、前半が
「Webアンケート入門」と後半が「業界・企業研究入門」で
ある。第11週は後半のテーマの第3週目に当たる。
履修者数は48名であり、前半テーマでは欠席者がいても
1、2名だったが、当該回は43名の出席、すなわち5名の欠
席者があった。
たしかに前半テーマ「Webアンケート」の方が身近であり、
後半テーマ「業界・企業研究入門」の方がとっつきにくい部
分がある。そのハードルを下げ、興味を持って授業に参
加しやすくなるよう、ビデオ学習なども取り入れたい。

[学習者行動アンケート項目]

4

[学習者行動アンケート項目]

3

出席率 学生分布 私語・居眠り

興味 集中 わかりやすさ 理解度

気づき 探究喚起 クラス参加 進行満足

教員熱意 態度指導

出席率 学生分布 私語・居眠り

興味 集中 わかりやすさ 理解度

気づき 探究喚起 クラス参加 進行満足

教員熱意 態度指導

出席率 学生分布 私語・居眠り

興味 集中 わかりやすさ 理解度

気づき 探究喚起 クラス参加 進行満足

教員熱意 態度指導態度指導

出席率 学生分布 私語・居眠り

興味 集中 わかりやすさ 理解度

気づき 探究喚起 クラス参加 進行満足

教員熱意 態度指導

態度指導態度指導

態度指導態度指導態度指導

 

 

 授業内スタッツデータの測定による教員の授業改善とは、測定前の学習者行動改善シー

トを用いて、授業の狙いや学習者の行動改善のためのプランニング等を記入し（Plan）、授
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業を実施し（Do）、その後、フィードバックシートを資料に振り返り（Check）、授業、お

よび学習者行動の改善工夫を考案（Action）し次に備える一連の活動であり、この側面で

言うと、授業改善は教員個々人の内省的な活動と捉えることができる。 

  

20‐2．授業撮影による改善点の発見 

 3 方向から授業を撮影するノウハウを確立し、教員の教育方法のみならず、学生の受講態

度やグループワークの進め方など、多角的視点から授業の改善点を発見することができる

ようになった。授業撮影によって、教員相互の授業参観での「人の目」による検証では発

見することのできなかった授業運営上の改善点を発見することができ、学生の学びを深め

るための教育改善を加速することができた。 

 また、測定した授業内スタッツデータと撮影した授業風景を組み合わせて、FD 研修会に

おいて「授業研究」を実施することにより、授業改善を科目担当教員個人の努力に委ねる

のではなく、組織的に取り組む体制を構築することができた。 

 

21. B. ALサポートユニット 

21‐1．次世代AL教室設置に向けた実験教室の開設 

 次世代 AL 教室設置に向けた実験教室の整備を計画通り完了した。 

 

[整備例① 小教室] 自由が丘キャンパス 6401 教室（整備前 / 整備後） 

 

 

 

 

 

 

 

[整備例② 大教室] 自由が丘キャンパス 6303 教室（整備前 / 整備後） 
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21‐2．大教室でのALサポート・ツールの試行・検証 

 大教室での AL の深化を目的に、AL サポート・ツール（クリッカー、wivia）を導入し、

試行・検証を重ねた。ツールを使用した教員にアンケート調査を行い、教育効果の検証を

行った。これらの取組みにより、次世代の AL サポート・ツールの仕様を具体的に画定する

ことができ、ツール面において教育の質向上を加速することができた。 

 

22. C.教学ユニット 

22‐1．高次のPBL支援 

 PBL の協力先（企業・団体・地域等）や PBL 実施に際して組

織的な支援を必要とする点などについてアンケート調査を行っ

た。これにより、PBL 実施状況がはじめて全学的に明らかになり、

また、PBL 実施に際して学内外の手続等について負担を軽減する

ような措置の必要性が認識された。そこで、PBL を実施する上で

の学内手続、留意事項などをまとめた「教員向け PBL ガイドブ

ック」を作成し、全専任教員に配布した。本ガイドブックにより

PBL 実施の際の標準的なフローが示され、留意点が明確になり、

PBL 実施コストの低減・リスク低減を図ることができた。 

 また、学生向け「PBL 実践ガイドブック」も作成し、PBL の

目的や期待される効果、PBL 実施における注意点などをまとめ

た。本ガイドブックは実際に 1 年次必修科目で活用し、理解度を

図るための「確認テスト」も実施した。 

 

[図表 30] PBL確認テストの実施状況（令和元年度） 

学部 履修者数 回答者数 回答率 平均点 

経営学部 555人 492人 88.6% 7.31点/8点 

情報ﾏﾈｼﾞﾒﾝﾄ学部 386人 368人 95.3% 7.32点/8点 

 

23. D.学習促進ユニット 

23‐1．事前・事後（授業外）学習の記載の詳細化 

 シラバスのフォーマット変更を行って授業外学習に関する記載を詳細化し、また、授業

外学習の成果を成績評価の対象とすることにした。その後、授業外学習の成績評価の割合

を原則として 20%以上にすることを決定し、授業外学習の内容を含むシラバスの記載内容

や形式を教員がセルフチェックできる「チェックシート」を開発し、授業外学習の実質化
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を推進することができた。加えて、授業外学習を含めたシラバスの記載内容を、設定した

チェック項目に沿って教学委員会の委員が確認し（一次点検）、副学長・学部長・学科主任

が一次点検結果を受け、授業プログラムについてカリキュラム・ポリシーに適合している

かなどの確認を行い（二次点検）、不備があれば担当教員に修正を依頼する組織的なチェッ

ク体制も確立することができた。 

 

23‐2．事前・事後（授業外）課題の質量等のチェック, リーディング・ライティング

量の全学的管理  

 学生の授業外時間における Time(学習時間)・Reading(リーディング量)・Writing(ライテ

ィング量)を調査する方法を確立し、必修科目を中心に安定的に調査を実施できるようにな

った。そして、調査結果が担当教員にフィードバックされるようになり、学生の学習実態

に即した授業改善を組織的に推進する体制を確立することができた。また、本体制を基盤

に、複数クラス設置科目の担当教員が集まり、調査結果をもとに授業プログラムの改善に

取り組み、シラバスの改訂が行われるなど、授業改善を加速することができた。 

 

[図表 31] 学習時間・リーディング量・ライティング量の調査結果例 
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23‐3．学習行動データ、ラーニングポートフォリオ等に基づく総合的な学習支援  

 必修科目の出欠データを中心に学生の学習行動の把握に有用なデータを収集・蓄積し、

学習指導に活かす仕組みを確立することができた。蓄積した学習行動データと、PROG テ

ストの結果等の学修成果データを組み合わせ、アカデミックアドバイザーが総合的な学習

指導を行う体制が安定的に運用できるようになった。 

 

23‐4．社会人向け能力開発教材の学生向け改編  

 本学社会人教育部門で開発した教材の学生向け改編を行い、2 つの教材の学部導入に成功

した。第一に、社会人準備トレーニング「モバイルトレイン」を 4 年次配当科目「就業力

プログラム」の中で実施し、多くの学生が受講し、高い満足度を得た。第二に、社会人向

け研修プログラム「経営戦略シミュレーション」を同じく 4 年次配当科目「就業力プログ

ラム」の中で実施し、4 年間の学びの総合実践プログラムとして好評を得た。本取組みによ

り、本学の学生教育部門と社会人教育部門のノウハウの共有が進み、ALL 産能による教育

の質向上を加速することができた。 

 

24. E.学習支援ユニット 

24‐1．事前・事後（授業外）学習の支援強化 

 学習支援センターの施策の充実を図り、利用促進のための認知度向上施策を継続的に実

施したことにより、学生個々の深い学びに繋がる授業外学習の支援を強化することができ

た。具体的には、各キャンパスにおいて、資格取得支援、語学学習支援、基礎学力向上支

援などを実施した。また、学生による学生のための学習支援という新たな支援軸を設定し、

学生相互の影響を活用した能動的な学び合いの連鎖の実現に向けた「学びのピアサポート

活動 Shares（SANNO hearty experts in active-learning resources）」を立ち上げ、学生

自らによる授業外学習施策の企画・運営や個別学習相談を実施している。 

 

24‐2．ラーニングコモンズの席数増加、認知度向上、利用促進 

 ラーニングコモンズの席数増加に加えて什器備品等の充実、スタッフの配置を行った。

また、学生一人ひとりの学習に対し、教員の指導により学びを深める場としての探究型学

習スペースを整備した。これらの取組みにより、多様な授業外学習ニーズに対応した環境

の整備を着実に推進することができた。 

 加えて、ラーニングコモンズの認知向上および利用促進のために、ガイダンスにおける

周知、該当エリアでの表示サイン、表示ポスターの掲示などを実施した結果、ラーニング

コモンズの認知度が向上し、その結果、安定的に利用されるようになった。 
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[整備例① ラーニングコモンズ] 自由が丘キャンパス 1 号館 1 階（整備後） 

 

 

[整備例② ラーニングコモンズ] 湘南キャンパス 図書館地下 1 階（整備後） 

 

 

[整備例③ 探究型学習スペース] 自由が丘キャンパス 1 号館 2 階（整備後） 

 

 

24‐3．ラーニングコモンズへの学生相談スタッフの配置 

 ラーニングコモンズで実施した資格取得支援、語学学習支援、基礎学力向上支援等にお
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いて、学びのピアサポート活動 Shares のメンバーが学習相談スタッフとして活動した。ラ

ーニングコモンズを利用する学生は、学習相談スタッフの支援により、自身の学習進度や

課題に応じて、知識やスキルを補うことが容易になり、学びを深めることができた。 

 

25. F.学修成果ユニット 

25‐1．パネル調査 

 1,2,3 年生を対象に PROG テストを実施し（1 年生は自主事業、2,3 年生は補助事業とし

て実施）、受験を徹底した結果、毎年、高い受験率を維持することができた。PROG 結果を

学生ポートフォリオにアーカイブする体制も整い、受験率の向上によりほぼすべての学生

が、過去の PROG テストの結果を振り返り、自己成長を実感したり、自らの課題を発見し、

その後の学習・活動計画に活かしたりできるようになった。また、半期に一度のアカデミ

ックアドバイザーとの面談において、GPA や既修得単位数、授業出席状況に加えて、PROG

テストの結果を活用し、学生の特性（強み・弱み）を踏まえた的確な指導・アドバイス・

フォローが可能になった。 

 複数年にわたるテスト実施により、リテラシーは学年が上がるほど上昇しＧＰＡと正の

相関であること、コンピテンシーとリテラシーおよび、コンピテンシーとＧＰＡとは無相

関であることを確認した。この結果から、現行カリキュラムの継続維持が、コンピテンシ

ー向上に必ずしもつながらないとの仮説を立て、また、私立大学文系の平均値と比較して、

本学の学生のコンピテンシーは「計画立案力」および「統率力（リーダーシップ）」が相対

的に低い傾向のあることから、全学を挙げてこの 2 項目向上の施策を打つことにした。具

体的には、令和元年度から教員同士のボトムアップ型の FD 活動を開始し、全教員を担当授

業や専門分野の共通性から小グループに分け、年間を通じて、「計画立案力」もしくは「リ

ーダーシップ」を向上させるための FD 活動を行うことにした。 

 

25‐2．卒業生調査 

 本学での学びが社会において、どのように役に立っているかを検証する目的で、卒業生

調査を実施した。調査結果において、現在の仕事に役立っている学びとして、実際の業務

に活用できる「マーケティングリサーチ」等の専門科目、少人数形式のゼミや卒業研究、

資格取得・PC スキル等の実務教育科目の評価が高かった。一方、語学科目については、厳

しい評価であったため、その理由を掘り下げ、令和 2 年度に初年次英語教育を刷新するに

至った。 
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25‐2．就職先調査 

 卒業生の主な就職先に対して調査を行い、卒業生調査の結果と合わせて分析し、そのギ

ャップを精査したところ、社会で必要とされる能力に関して卒業生と就職先企業の認識に

一部ズレが生じていることがわかった。その１つが「リーダーシップ」であり、学部生を

対象とした PROG テストの結果においても、リーダーシップ（統率力）に関して課題があ

ったことから、前述の通り FD 活動を通じて具体的に改善を図る取組みを行った。 

 

26. G.高大接続ユニット 

26‐1．高校生向けプログラムの開発・実施 

 大学入学前から能動的学習者としての素地を形成する

ための主体性および協働力を育むプログラムを開発し、普

及に努めた。本取組みおよびその成果を、初年次教育学会

や京都大学高等教育研究開発推進センター主催の大学教

育研究フォーラム等で発表し、大学・高校の関係者から大

きな関心を得た。最終的に、プログラム実施上のノウハウ

を集約し「探究学習加速プログラム『主体的学習者育成プ

ログラム』『協働的学習者育成プログラム』実施ガイド」

として刊行した。これを全国の高校等に配布することによ

り、事業成果をさらに広く普及することができた。本プロ

グラムは目標数を大きく上回る高校で採用され、すでに

4,000名を超える高校生が受講している。 

 

[図表 32] 実施ガイド 目次 

Ⅰ. 概要 

 1 本書の目的と構成 

 2 推奨環境 

Ⅱ. 実施ガイド 

 3 主体的学習者育成ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ 

  3-1 問題発見編 

   3-1-1 講師ｶﾞｲﾄﾞ 

   3-1-2 投影ｽﾗｲﾄﾞ 

   3-1-3 教材 

   (1) ﾃｷｽﾄ&ﾜｰｸｼｰﾄ 

   (2) 主体的学習者診断ｼｰﾄ (ﾌﾟﾚ調査) 

   (3) ｸﾞﾙｰﾌﾟﾜｰｸｼｰﾄ 

   (4) 役割設定ｼｰﾄ 

   (5) 振り返りｼｰﾄ 

 4 協働的学習者育成ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ 

  4-1 情報共有編 

   4-1-1 講師ｶﾞｲﾄﾞ 

   4-1-2 投影ｽﾗｲﾄﾞ 

   4-1-3 教材 

   (1) ﾃｷｽﾄ&ﾜｰｸｼｰﾄ 

   (2) 協働的学習者診断ｼｰﾄ (ﾌﾟﾚ調査) 

  【ｳｫｰﾐﾝｸﾞｱｯﾌﾟｴｸｻｻｲｽﾞ】 

   (3) 情報ｶｰﾄﾞ 

   (4) ﾜｰｸｼｰﾄ 

   (5) ﾒﾓ用紙 

   (6) 解答 

  【ｹｰｽｽﾀﾃﾞｨ】 

   (7) 個人ﾜｰｸｼｰﾄ 
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  3-2 問題解決編 

   3-2-1 講師ｶﾞｲﾄﾞ 

   3-2-2 投影ｽﾗｲﾄﾞ 

   3-2-3 教材 

   (1) ﾃｷｽﾄ&ﾜｰｸｼｰﾄ 

   (2) ｸﾞﾙｰﾌﾟﾜｰｸｼｰﾄ 

   (3) 主体的学習者診断ｼｰﾄ (ﾎﾟｽﾄ調査) 

   (4) 振り返りｼｰﾄ 

  3-3 主体的学習者診断結果の分析方法 

   (8) ｸﾞﾙｰﾌﾟﾜｰｸｼｰﾄ 

   (9) 振り返りｼｰﾄ 

  【ｲﾝﾀﾋﾞｭｰ映像ｽｸﾘﾌﾟﾄ】 

  4-2 情報共有編 

   4-2-1 講師ｶﾞｲﾄﾞ 

   4-2-2 投影ｽﾗｲﾄﾞ 

   4-2-3 教材 

   (1) ﾃｷｽﾄ&ﾜｰｸｼｰﾄ 

  【ｳｫｰﾐﾝｸﾞｱｯﾌﾟｴｸｻｻｲｽﾞ】 

   (2) 情報ｶｰﾄﾞ 

  【ｹｰｽｽﾀﾃﾞｨ】 

   (3) 個人ﾜｰｸｼｰﾄ 

   (4) ｸﾞﾙｰﾌﾟﾜｰｸｼｰﾄ 

   (5) 協働的学習者診断ｼｰﾄ (ﾎﾟｽﾄ調査)  

   (6) 振り返りｼｰﾄ 

  【ｲﾝﾀﾋﾞｭｰ映像ｽｸﾘﾌﾟﾄ】 

  4-3 協働的学習者診断結果の分析方法 

 

26‐2．高校教員向け研修の実施 

 本学がこれまで培ったアクティブ・ラーニングや学修成果の可視化のノウハウを広く普

及するため、高校教員向け研修を実施した。前述の「主体的・協働的学習者育成プログラ

ム」の導入を前提に、教員向け研修を依頼してくる高校も多く、授業プログラムと授業運

営ノウハウを一括して提供することで、高校でのアクティブ・ラーニングや探究学習の促

進を加速することができた。 

 

27. H.統括ユニット 

 AP 事業全体の事務局的機能を担い、AP 実行委員会の開催準備・議事録作成、文部科学

省に提出する実績報告書の原案作成、AP 特設サイトの管理・運営などを行った。 
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28. 事業成果 

 AP事業の結果、以下のような成果を得た（令和元年度の事業成果は未確定）。 

 

[図表 33] 事業成果 (全学部) 

 
平成 26 

年度 

平成 27 

年度 

平成 28 

年度 

平成 29 

年度 

平成 30 

年度 

必須指標      

1.ｱｸﾃｨﾌﾞ･ﾗｰﾆﾝｸﾞを導入した授業

科目数の割合 
32.5% 36.2% 41.6% 41.3% 38.7%  

2. ｱｸﾃｨﾌﾞ･ﾗｰﾆﾝｸﾞ科目のうち、必

修科目数の割合 
23.9% 20.5% 19.8% 20.7%  21.7%  

3. ｱｸﾃｨﾌﾞ･ﾗｰﾆﾝｸﾞを受講する学生

の割合 
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

4. 学生１人当たりｱｸﾃｨﾌﾞ･ﾗｰﾆﾝｸﾞ

科目受講数 
6.0科目 6.6科目 7.1科目 7.2科目 7.3科目 

5. ｱｸﾃｨﾌﾞ･ﾗｰﾆﾝｸﾞを行う専任教員

数 
70 人 75 人 83 人 81 人 77 人 

6.学生1人当たりのｱｸﾃｨﾌﾞ･ﾗｰﾆﾝｸﾞ

科目に関する授業外学習時間 
4.1時間 5.5時間 10.1時間 9.1時間 9.2時間 

7.退学率 2.7% 2.1% 3.0% 3.2% 2.2% 

8.ﾌﾟﾚｰｽﾒﾝﾄﾃｽﾄの実施率 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 99.9% 

9.授業満足度ｱﾝｹｰﾄを実施してい

る学生の割合 
92.8% 90.0% 90.0% 89.7% 81.9% 

10.授業満足度ｱﾝｹｰﾄにおける授業

満足率 
45.7% 43.1% 46.0% 45.8% 48.3% 

11.学修行動調査の実施率 92.8% 90.0% 90.0% 89.7% 81.9% 

12.学修到達度調査の実施率 91.5% 97.0% 97.2% 97.4% 97.6% 

13.学生の授業外学修時間 8.5時間 
12.4 

時間 

17.8 

時間 

17.2 

時間 

16.7 

時間 

14.学生の主な就職先への調査 0 件 5 件 23 件 25 件 40 件 

独自指標      

1.授業ｽﾀｯﾂﾃﾞｰﾀの測定科目の割合 0.0% 8.1% 17.8% 26.6%  36.0%  
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2. 次世代 AL 型教室設置に向け

た実験教室の開設数 
3 教室 4 教室 6 教室 7教室 7 教室 

3. 大教室でのｱｸﾃｨﾌﾞ･ﾗｰﾆﾝｸﾞ･ｻﾎﾟ

ｰﾄ・ﾂｰﾙ試行科目数 
2 科目 5 科目 13 科目 11 科目 21 科目 

4.高次の PBL 実施科目数 22 科目 34 科目 34 科目 39 科目 48 科目 

5.教育支援ｾﾝﾀｰによる事前・事後

課題の質量や授業内容との連動性

などの確認科目の割合 

0.0% 1.3% 36.7% 10.8% 11.0% 

6.授業撮影の実施科目数の割合 0.0% 3.7% 7.8% 11.0% 14.0% 

7.ﾘｰﾃﾞｨﾝｸﾞおよびﾗｲﾃｨﾝｸﾞ量のﾁｪｯ

ｸ科目数の割合 
0.0% 1.4% 36.7% 10.8% 11.0% 

8.学習支援ｾﾝﾀｰによる事前・事後

学習の支援件数 
0 件 1069件 993件 1507件 1820件 

9.GPA および学習行動ﾃﾞｰﾀ、ﾗｰﾆﾝ

ｸﾞﾎﾟｰﾄﾌｫﾘｵ、PROG ﾃｽﾄの結果に

基づく総合的な学習指導件数 

0.0% 89.9% 91.2% 94.9% 92.2% 

10.事前・事後課題等に取り組む場

としてのﾗｰﾆﾝｸﾞｺﾓﾝｽﾞの座席数 
380席 444席 448席 504席 552席 

11. ﾗｰﾆﾝｸﾞｺﾓﾝｽﾞの学習相談ｽﾀｯﾌ 0 人 13 人 17 人 21 人 56 人 

12.探究学習ｽﾍﾟｰｽでの指導件数 ― ― ― 264件 589件 

13.技能・態度到達度調査の実施率 44.8% 76.2% 72.4% 72.8% 74.3% 

14.特設ｻｲﾄにおける事業の進捗お

よび成果の発信 

サイト 

公開 

進捗報告 

・発信 

進捗報告 

・発信 

進捗報告 

・発信 

進捗報告 

・発信 

15.高校教員向け研修への参加人

数 
655人 1267人 1035人 898人 834人 

16.高校生向けﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑの試行・実

施回数 
― ― ― 5 回 7 回 

17.ｽﾀｯﾂﾃﾞｰﾀの測定・活用方法に関

する手引書の作成・配布 
― ― ― ― ― 

18.本学社会人教育部門と連携し

た企業向け事業成果の発信 
― ― ― ― ― 
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29. 事業成果の発信 

 AP事業の成果を以下のように多様な機会・方法で発信した。 

 

[図表 34] 事業成果の発信に関する実績             ※学校名等は実施当時 

 シンポジウム等 日程・場所 発表者 概要 

1 産業能率大学 

高校教員向け説明会 

 

平成 27年 5月 20日 

産業能率大学 

自由が丘ｷｬﾝﾊﾟｽ 

杉田一真(AP事

業推進責任者)  

 

AP事業の概要について説明し、授

業内ｽﾀｯﾂﾃﾞｰﾀの測定・活用など、

教育改善の新たな取組みが参加

者の関心を呼び、活発な質疑が行

われた。 

2 日本女子大学 

第 18 回学園一貫教育

研究集会 

平成 27年 6月 25日 

日本女子大学 

西生田ｷｬﾝﾊﾟｽ 

杉田一真(AP事

業推進責任者)  

「ｱｸﾃｨﾌﾞﾗｰﾆﾝｸﾞの実質化」と題し

て講演を行い、その中でAP事業の

計画と進捗状況を発表した。 

3 公益社団法人大学ｺﾝｿ

ｰｼｱﾑ京都・株式会社ﾘｱ

ｾｯｸ 

「変革する大学！『学

修成果の可視化』から

教育・ 授業を変える」 

平成 27年 7月 25日 

ｷｬﾝﾊﾟｽﾌﾟﾗｻﾞ京都 

杉田一真(AP事

業推進責任者) 

「教育IRの実践 -効果測定と改

革のｻｲｸﾙをいかに循環させるか

-」と題して講演を行い、本学の

これまでの学修成果の可視化と

授業改善に関する取組み、AP事業

におけるｽﾀｯﾂﾃﾞｰﾀの測定と活用

に関する計画と進捗を発表した。 

4 河合塾 

国際ｼﾝﾎﾟｼﾞｳﾑ「国際基

準の大学教育改革 -

日本・ｵｰｽﾄﾗﾘｱ・ｱﾒﾘｶ

の学生調査からわか

ること-」 

平成 27年 12月 12日 

ﾍﾞﾙｻｰﾙ九段 

松尾尚（AP 実

行委員,学修成

果ﾕﾆｯﾄﾘｰﾀﾞｰ） 

PROG ﾃｽﾄ等を用いた学生調査の

結果を紹介し、学修成果の可視化

の取組みを中心に本 AP 事業の進

捗を報告した。 

5 産業能率大学 

第 1回公開 FD研修会 

「ｱｸﾃｨﾌﾞﾗｰﾆﾝｸﾞと学

修成果の可視化につ

いて」 

平成 28年 2月 12日 

産業能率大学 

自由が丘ｷｬﾝﾊﾟｽ 

杉田一真(AP事

業推進責任者) 

松尾尚（AP 実

行委員,学修成

果ﾕﾆｯﾄﾘｰﾀﾞｰ） 

AP 事業の大学改革における位置

づけ、事業進捗、IR 調査の取組

みおよび調査結果について報告

した。 

6 産業能率大学 

高校教員向け説明会 

 

平成 28年 5月 26日 

産業能率大学 

自由が丘ｷｬﾝﾊﾟｽ 

杉田一真(AP事

業推進責任者)  

 

AP 事業の概要について説明し、

授業内ｽﾀｯﾂﾃﾞｰﾀの測定・活用な

ど、教育改善の新たな取組みが参

加者の関心を呼び、活発な質疑が

行われた。 

7 南山学会ｼﾝﾎﾟｼﾞｳﾑ 

「大学教育におけるｱ

ｸﾃｨﾌﾞﾗｰﾆﾝｸﾞの推進」 

平成 28年 11月 9日 

南山大学 

名古屋ｷｬﾝﾊﾟｽ 

杉田一真(AP事

業推進責任者) 

AP 事業を梃子に第三次教育改革

（教員個人の教育力と組織的な

教育力の統合的強化）に取り組ん

でいる現状を説明し、ｱｸﾃｨﾌﾞﾗｰﾆ

ﾝｸﾞを組織的に推進していくため

のﾎﾟｲﾝﾄ、具体的な施策・体制に
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ついて解説を行った。 

8 産業能率大学 

第 2回公開 FD研修会 

「主体的学習者とｱｸﾃ

ｨﾌﾞ・ﾗｰﾆﾝｸﾞ」 

平成 29年 2月 10日 

産業能率大学 

自由が丘ｷｬﾝﾊﾟｽ 

杉田一真(AP事

業推進責任者) 

本学における主体的学習者育成

の取組み状況、組織的な授業改善

推進の成果等について報告した。 

9 産業能率大学 

高校教員向け説明会 

 

平成 29年 5月 19日 

産業能率大学 

自由が丘ｷｬﾝﾊﾟｽ 

杉田一真(AP事

業推進責任者)  

 

AP 事業の概要について説明し、

授業内ｽﾀｯﾂﾃﾞｰﾀの測定・活用な

ど、教育改善の新たな取組みが参

加者の関心を呼び、活発な質疑が

行われた。 

10 産業能率大学 

第 11 回ｷｬﾘｱ教育推進

ﾌｫｰﾗﾑ 

平成 29年 8月 4日 

産業能率大学 

自由が丘ｷｬﾝﾊﾟｽ 

杉田一真(AP事

業推進責任者) 

ｱｸﾃｨﾌﾞﾗｰﾆﾝｸﾞと学生の主体性の

関係について解説した後、開発し

た「主体的学習者育成ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ」

を紹介した。 

11 地域科学研究会高等

教育情報ｾﾝﾀｰ 

「学修成果可視化の

取組みと実際」 

平成 29年 12月 15日 

日本教育会館 

杉田一真(AP事

業推進責任者) 

学修成果・学習行動・教授行動の

3 つの可視化の取組みについて

発表した。 

12 産業能率大学 

第 3回公開 FD研修会 

「大学教育におけるｱ

ｸﾃｨﾌﾞﾗｰﾆﾝｸﾞと学修成

果の可視化」 

平成 30年 2月 9日 

産業能率大学 

自由が丘ｷｬﾝﾊﾟｽ 

杉田一真(AP事

業推進責任者) 

学修成果および学習行動の可視

化、教授行動の可視化等について

報告した。 

13 京都大学高等教育研

究開発推進ｾﾝﾀｰ 

第 24 回大学教育研究

ﾌｫｰﾗﾑ 

平成 30年 3月 21日 

京都大学 

吉田ｷｬﾝﾊﾟｽ 

松岡俊（高大接

続ﾕﾆｯﾄﾘｰﾀﾞｰ）

齋藤弘通（高大

接続ﾕﾆｯﾄﾒﾝﾊﾞ

ｰ）杉田一真(AP

事業推進責任

者) 

企画ｾｯｼｮﾝ「『主体的学習者育成ﾌﾟ

ﾛｸﾞﾗﾑ』の開発と導入 -高等学校

への導入事例を中心に-」を開催

し、開発した「主体的学習者育成

ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ」および実施例を紹介し

た。 

14 産業能率大学 

高校教員向け説明会 

 

平成 30年 5月 19日 

産業能率大学 

自由が丘ｷｬﾝﾊﾟｽ 

齋藤弘通（高大

接続ﾕﾆｯﾄﾒﾝﾊﾞ

ｰ） 

ｱｸﾃｨﾌﾞﾗｰﾆﾝｸﾞと学生の主体性の

関係について解説した後、開発し

た「主体的学習者育成ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ」

を紹介した。 

15 第一学習社 

「小論文指導研修会」 

平成 30年 7月 31日 

静岡県ｺﾝﾍﾞﾝｼｮﾝｱｰﾂｾﾝ

ﾀｰ 

杉田一真(AP事

業推進責任者) 

「高大接続によるｱｸﾃｨﾌﾞﾗｰﾆﾝｸﾞ

の深化」と題して講演を行い、組

織的なｱｸﾃｨﾌﾞﾗｰﾆﾝｸﾞ推進のﾎﾟｲﾝﾄ

を解説し、「主体的学習者育成ﾌﾟ

ﾛｸﾞﾗﾑ」を紹介した。 

16 産業能率大学 

授業力向上ﾌｫｰﾗﾑ 

平成 30年 8月 3日 

宮城県仙台市 

太白区文化ｾﾝﾀｰ,太白

区中央市民ｾﾝﾀｰ 

齋藤弘通（高大

接続ﾕﾆｯﾄﾒﾝﾊﾞ

ｰ） 

「ｱｸﾃｨﾌﾞﾗｰﾅｰを育てる授業設計ﾜ

ｰｸｼｮｯﾌﾟ」を開催し、学生の探究

心・主体的学習態度を育むﾌﾟﾛｸﾞ

ﾗﾑ例として「主体的学習者育成ﾌﾟ

ﾛｸﾞﾗﾑ」を紹介した。 
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17 産業能率大学 

教科指導力向上研究

会 

平成 30年 8月 6日 

北海道札幌市 

アスティ 45 ACU 

松岡俊（高大連

携ﾕﾆｯﾄﾘｰﾀﾞｰ） 

「授業研究ﾜｰｸｼｮｯﾌﾟ」の中で「主

体的学習者育成ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ」を紹介

し、学生の主体的学習態度を育む

ためのﾎﾟｲﾝﾄ等について解説を行

った。 

18 産業能率大学 

第 12 回ｷｬﾘｱ教育推進

ﾌｫｰﾗﾑ 

平成 30年 8月 17日 

産業能率大学 

自由が丘ｷｬﾝﾊﾟｽ 

杉田一真(AP事

業推進責任者) 

「授業研究ﾜｰｸｼｮｯﾌﾟ」の中で、探

究型ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑの例として「協働的

学習者育成ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ」を紹介した。 

19 長崎県中堅・若手教員

研修会 

平成 30年 12月 1日 

長崎市立図書館興善

町メモリアルホール 

小野田哲弥(ｺﾝ

ｻﾙﾃｨﾝｸﾞﾕﾆｯﾄﾒﾝ

ﾊﾞｰ) 

「主体的学習者育成ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ」を

紹介し、ｱｸﾃｨﾌﾞﾗｰﾆﾝｸﾞ型授業の設

計・運営のﾎﾟｲﾝﾄについて解説を

行った。 

20 産業能率大学 

第 4回公開 FD研修会 

「高大連携・接続の現

状課題と今後の展望」 

平成 31年 2月 8日 

産業能率大学 

自由が丘ｷｬﾝﾊﾟｽ 

松岡俊（高大連

携ﾕﾆｯﾄﾘｰﾀﾞｰ） 

「主体的学習者育成ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ」「協

働的学習者育成ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ」の概要

と実施例の報告を行った。 

21 産業能率大学 

授業力向上ﾌｫｰﾗﾑ 

平成 31年 2月 24日 

広島県広島市 

広島城北中・高等学校 

松岡俊（高大接

続ﾕﾆｯﾄﾘｰﾀﾞｰ） 

「主体的学習者育成ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ」「協

働的学習者育成ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ」を紹介

し、主体性・協働力を育むﾌﾟﾛｸﾞ

ﾗﾑのﾎﾟｲﾝﾄについて解説を行っ

た。 

22 京都大学高等教育研

究開発推進ｾﾝﾀｰ 

第 25 回大学教育研究

ﾌｫｰﾗﾑ 

平成 31年 3月 24日 

京都大学 

吉田ｷｬﾝﾊﾟｽ 

松岡俊（高大接

続ﾕﾆｯﾄﾘｰﾀﾞｰ） 

齋藤弘通（高大

接続ﾕﾆｯﾄﾒﾝﾊﾞ

ｰ） 

企画ｾｯｼｮﾝ「主体性・協働性を育

成する入学前教育の取組みとそ

の成果 -産業能率大学での実施

事例を中心に-」を開催し、「協働

的学習者育成ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ」の実施事

例などを紹介した。 

23 産業能率大学 

高校教員向け説明会 

 

令和元年 5月 17日 

産業能率大学 

自由が丘ｷｬﾝﾊﾟｽ 

齋藤弘通（高大

接続ﾕﾆｯﾄﾒﾝﾊﾞ

ｰ） 

「主体的学習者育成ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ」「協

働的学習者育成ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ」を紹介

し、主体性・協働力を育むﾌﾟﾛｸﾞ

ﾗﾑのﾎﾟｲﾝﾄについて解説を行っ

た。 

24 産業能率大学 

高校教員向け説明会 

 

令和元年 5月 21日 

産業能率大学 

湘南ｷｬﾝﾊﾟｽ 

松岡俊（高大接

続ﾕﾆｯﾄﾘｰﾀﾞｰ） 

「主体的学習者育成ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ」「協

働的学習者育成ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ」を紹介

し、主体性・協働力を育むﾌﾟﾛｸﾞ

ﾗﾑのﾎﾟｲﾝﾄについて解説を行っ

た。 

25 産業能率大学 

高校教員向け説明会 

 

令和元年 5月 23日 

産業能率大学 

自由が丘ｷｬﾝﾊﾟｽ 

杉田一真(AP事

業推進責任者) 

 

「主体的学習者育成ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ」「協

働的学習者育成ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ」を紹介

し、主体性・協働力を育むﾌﾟﾛｸﾞ

ﾗﾑのﾎﾟｲﾝﾄについて解説を行っ

た。 

26 産業能率大学 

第 13 回ｷｬﾘｱ教育推進

令和元年 8月 5日 

産業能率大学 

杉田一真(AP事

業推進責任者) 

「授業研究ﾜｰｸｼｮｯﾌﾟ」の中で、「主

体性、協働性を育む探究ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ」
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ﾌｫｰﾗﾑ 自由が丘ｷｬﾝﾊﾟｽ として「主体的・協働的学習者育

成ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ」を紹介した。 

27 産業能率大学 

授業力向上ﾌｫｰﾗﾑ 

令和元年 8月 18日 

名古屋ﾌﾟﾗｲﾑｾﾝﾄﾗﾙﾀﾜｰ 

松岡俊（高大接

続ﾕﾆｯﾄﾘｰﾀﾞｰ） 

「学修成果を可視化し、いかに組

織的に教育改革を進めていくか

～産業能率大学の事例から～」と

題して講演を行い、AP 事業の取

組みと成果を紹介した。 

28 産業能率大学 

教育改革推進ﾌｫｰﾗﾑ 

令和元年 8月 25日 

ｱｸﾛｽ福岡 

松岡俊（高大接

続ﾕﾆｯﾄﾘｰﾀﾞｰ） 

学修成果の可視化および組織的

な教育改革の推進をﾃｰﾏに AP 事

業の取組みと成果を紹介する講

演を行い、また、「主体性、協働

性を育成するﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑの実践」例

として主体的・協働的学習者育成

ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑを紹介した。 

29 産業能率大学 

第 5回公開 FD研修会 

「大学教育再生加速

ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ (AP)成果報

告」 

令和元年 9月 6日 

産業能率大学 

自由が丘ｷｬﾝﾊﾟｽ 

杉田一真(AP事

業推進責任者) 

鬼木和子,宮内

ﾐﾅﾐ,岩井善弘,

小柴達美,田中

彰夫,松尾尚, 

松岡俊(各ﾕﾆｯﾄ

ﾘｰﾀﾞｰ) 

｢ｱｸﾃｨﾌﾞ・ﾗｰﾆﾝｸﾞの組織的推進｣

｢学修成果の可視化｣をﾃｰﾏに AP

の 6 年間の取組みと成果につい

て報告を行った。 

30 横浜商科大学 

FD研修 

令和 2年 1月 29日, 

2月 19日 

横浜商科大学 

つるみｷｬﾝﾊﾟｽ 

杉田一真(AP事

業推進責任者) 

AP 事業を中心に、学修成果の可

視化、学習者中心の教育の実現に

向けた取組みについて講演を行

った。 

31 九州産業大学 

教育ﾌｫｰﾗﾑ 

「学士課程教育にお

ける内部質保証にど

う取り組むべきか ～

AP 事業(大学教育再生

加速ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ)採択大

学の事例から学ぶ」 

令和 2年 2月 15日 

九州産業大学 

杉田一真(AP事

業推進責任者) 

「教授行動・学習行動・学修成果 

三位一体の可視化」と題して、可

視化とｱｸﾃｨﾌﾞﾗｰﾆﾝｸﾞの組織的推

進に並行して取り組んだ AP 事業

について事例報告を行った。 

32 産業能率大学 

授業力向上ﾌｫｰﾗﾑ 

令和 2年 2月 23日 

TKP松山ｶﾝﾌｧﾚﾝｽｾﾝﾀｰ 

齋藤弘通（高大

接続ﾕﾆｯﾄﾒﾝﾊﾞ

ｰ） 

探究学習に役立つﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑの実践

例として「主体的学習者育成ﾌﾟﾛ

ｸﾞﾗﾑ」を紹介した。 

 

 学会発表 日程 講師 概要 

1 大学教育学会 

「ｱｸﾃｨﾌﾞﾗｰﾆﾝｸﾞの組

織的導入の意義とそ

の効果」 

平成 29年 6月 10日 杉田一真(AP事

業推進責任者) 

ｱｸﾃｨﾌﾞﾗｰﾆﾝｸﾞ実質化をいかに組

織的に推進するかについてAPで

の取組みを含めて事例報告を行

った。 
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2 ｺﾝﾋﾟｭｰﾀ利用教育学会 

「ｱｸﾃｨﾌﾞﾗｰﾆﾝｸﾞの組

織的推進」 

平成 29年 8月 7日 杉田一真(AP事

業推進責任者) 

APで取り組むｱｸﾃｨﾌﾞﾗｰﾆﾝｸﾞの組

織的推進の内容とﾎﾟｲﾝﾄについて

発表した。 

3 初年次教育学会 

「高大接続による主

体的学習者の育成 -

大学が開発し高校が

実施するﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ」 

令和元年 9月 8日 杉田一真(AP事

業推進責任者) 

大学が教育ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑを開発して高

校に提供し、高大接続で主体的学

習者を育成する取組み事例につ

いて報告した。 

 

 教員研修実施校 日程 講師 概要 

1 横浜清陵総合高校 

(神奈川県横浜市) 

 

平成 27年 11月 25日 

平成 27年 12月 2日 

杉田一真(AP事

業推進責任者) 

ｱｸﾃｨﾌﾞﾗｰﾆﾝｸﾞやPROGﾃｽﾄを用いた

学修成果の可視化の取組みを紹

介し、ｱｸﾃｨﾌﾞﾗｰﾆﾝｸﾞ推進のﾎﾟｲﾝﾄ

について解説した。 

2 金沢総合高校 

(神奈川県横浜市) 

平成 28年 11月 7日 杉田一真(AP事

業推進責任者) 

ｱｸﾃｨﾌﾞﾗｰﾆﾝｸﾞやｽﾀｯﾂﾃﾞｰﾀの測定

分析を用いた授業改善の取組み

を紹介し、ｱｸﾃｨﾌﾞﾗｰﾆﾝｸﾞの実質化

のﾎﾟｲﾝﾄについて解説した。 

3 桐生高校 

(群馬県桐生市) 

平成 29年 9月 4日 杉田一真(AP事

業推進責任者) 

「主体的学習者育成ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ」の

設計意図、ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ実施上のﾎﾟｲﾝ

ﾄなどについて解説を行った。 

4 四日市南高校 

(三重県四日市市) 

平成 29年 11月 30日 齋藤弘通（高大

接続ﾕﾆｯﾄﾒﾝﾊﾞ

ｰ） 

「主体的学習者育成ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ」の

設計意図、ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ実施上のﾎﾟｲﾝ

ﾄなどについて解説を行った。 

5 幸高校 

(神奈川県川崎市) 

 

平成 30年 6月 15日 松岡俊（高大接

続ﾕﾆｯﾄﾘｰﾀﾞｰ） 

「主体的学習者育成ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ」の

設計意図、ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ実施上のﾎﾟｲﾝ

ﾄなどについて解説を行った。 

6 仙台高校 

(宮城県仙台市) 

平成 30年 6月 18日 杉田一真(AP事

業推進責任者) 

「主体的学習者育成ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ」の

設計意図、ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ実施上のﾎﾟｲﾝ

ﾄなどについて解説を行った。 

7 桑名西高校 

(三重県桑名市) 

平成 30年 8月 27日 松岡俊（高大接

続ﾕﾆｯﾄﾘｰﾀﾞｰ） 

「主体的学習者育成ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ」の

設計意図、ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ実施上のﾎﾟｲﾝ

ﾄなどについて解説を行った。 

8 開邦高校 

(沖縄県島尻郡) 

平成 31年 2月 13日 松岡俊（高大接

続ﾕﾆｯﾄﾘｰﾀﾞｰ） 

「主体的学習者育成ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ」の

設計意図、ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ実施上のﾎﾟｲﾝ

ﾄなどについて解説を行った。 

9 興南高校 

（沖縄県那覇市） 

平成 31年 2月 14日 松岡俊（高大接

続ﾕﾆｯﾄﾘｰﾀﾞｰ） 

「主体的学習者育成ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ」の

設計意図、ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ実施上のﾎﾟｲﾝ

ﾄなどについて解説を行った。 

10 福島成蹊高校 

(福島県福島市) 

平成 31年 3月 8日 松岡俊（高大接

続ﾕﾆｯﾄﾘｰﾀﾞｰ） 

「主体的学習者育成ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ」の

設計意図、ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ実施上のﾎﾟｲﾝ

ﾄなどについて解説を行った。 

11 幸高校 令和元年 6月 14日 松岡俊（高大接 「主体的学習者育成ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ」の
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(神奈川県川崎市) 

 

続ﾕﾆｯﾄﾘｰﾀﾞｰ） 設計意図、ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ実施上のﾎﾟｲﾝ

ﾄなどについて解説を行った。 

12 開邦高校 

(沖縄県島尻郡) 

令和元年 8月 23日 松岡俊（高大接

続ﾕﾆｯﾄﾘｰﾀﾞｰ） 

「協働的学習者育成ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ」の

設計意図、ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ実施上のﾎﾟｲﾝ

ﾄなどについて解説を行った。 

13 広島城北高校 

(広島県広島市) 

令和元年 8月 24日 松岡俊（高大接

続ﾕﾆｯﾄﾘｰﾀﾞｰ） 

「主体的学習者育成ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ」の

設計意図、ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ実施上のﾎﾟｲﾝ

ﾄなどについて解説を行った。 

14 坂戸高校 

(埼玉県坂戸市) 

令和元年 11月 15日 杉田一真(AP事

業推進責任者) 

「主体的学習者育成ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ」の

設計意図、ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ実施上のﾎﾟｲﾝ

ﾄなどについて解説を行った。 

15 雪谷高校 

(東京都大田区) 

令和元年 12月 23日 齋藤弘通（高大

接続ﾕﾆｯﾄﾒﾝﾊﾞ

ｰ） 

「主体的学習者育成ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ」の

設計意図、ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ実施上のﾎﾟｲﾝ

ﾄなどについて解説を行った。 

 

 ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ実施校 日程 講師 ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ内容 

1 桐生高校 

(群馬県桐生市) 

平成 29年 6月 12日 

平成 29年 6月 16日 

杉田一真(AP事

業推進責任者) 

主体的学習者育成ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ 

2 幸高校 

(神奈川県川崎市) 

平成 29年 7月 10日 

平成 29年 7月 12日 

松岡俊（高大接

続ﾕﾆｯﾄﾘｰﾀﾞｰ） 

主体的学習者育成ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ 

3 八重山高校 

(沖縄県石垣市) 

平成 29年 8月 18日 

平成 29年 8月 21日 

松岡俊（高大接

続ﾕﾆｯﾄﾘｰﾀﾞｰ） 

主体的学習者育成ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ 

4 桐生高校 

(群馬県桐生市) 

平成 29年 9月 25日 桐生高校 

教員 

主体的学習者育成ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ 

5 逗子開成中学・高校 

(神奈川県逗子市) 

平成 29年 11月 11日 杉田一真(AP事

業推進責任者) 

主体的学習者育成ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ 

6 産業能率大学 

「ｷｬﾘｱ開発支援ｾﾐﾅｰ」 

平成 29年 12月 16日 

平成 29年 12月 17日 

杉田一真(AP事

業推進責任者)

ほか 

主体的学習者育成ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ 

7 開邦高校 

(沖縄県島尻郡) 

平成 30年 2月 20日 

平成 30年 2月 21日 

松岡俊（高大接

続ﾕﾆｯﾄﾘｰﾀﾞｰ）

齋藤弘通（高大

接続ﾕﾆｯﾄﾒﾝﾊﾞ

ｰ）小野田哲弥

(ｺﾝｻﾙﾃｨﾝｸﾞﾕﾆｯ

ﾄﾒﾝﾊﾞｰ) 

主体的学習者育成ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ 

8 産業能率大学 

「ｷｬﾘｱ開発支援ｾﾐﾅｰ」 

平成 30年 3月 18日 

平成 30年 3月 19日 

齋藤弘通（高大

接続ﾕﾆｯﾄﾒﾝﾊﾞ

ｰ）ほか 

主体的学習者育成ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ 

9 伊東高校 

(静岡県伊東市) 

平成 30年 6月 1日 

平成 30年 6月 6日 

松岡俊（高大接

続ﾕﾆｯﾄﾘｰﾀﾞｰ）

三浦智恵子(情

報ﾏﾈｼﾞﾒﾝﾄ学

主体的学習者育成ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ 
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部) 

10 幸高校 

(神奈川県川崎市) 

平成 30年 7月 11日 

平成 30年 7月 18日 

幸高校 

教員 

主体的学習者育成ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ 

11 開邦高校 

(沖縄県島尻郡) 

平成 30年 9月 4日 

平成 30年 9月 5日 

松岡俊（高大接

続ﾕﾆｯﾄﾘｰﾀﾞｰ）

齋藤弘通（高大

接続ﾕﾆｯﾄﾒﾝﾊﾞ

ｰ）小野田哲弥

(ｺﾝｻﾙﾃｨﾝｸﾞﾕﾆｯ

ﾄﾒﾝﾊﾞｰ) 

協働的学習者育成ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ 

12 桑名西高校 

(三重県桑名市) 

平成 30年 9月 26日 

平成 30年 11月 14日 

桑名西高校 

教員 

主体的学習者育成ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ 

13 産業能率大学 

「ｷｬﾘｱ開発支援ｾﾐﾅｰ」 

平成 30年 12月 15日 

平成 30年 12月 16日 

齋藤弘通（高大

接続ﾕﾆｯﾄﾒﾝﾊﾞ

ｰ）ほか 

主体的学習者育成ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ 

14 仙台高校 

(宮城県仙台市) 

平成 31年 2月 13日 杉田一真(AP事

業推進責任者)

中島智人(教学

ﾕﾆｯﾄﾒﾝﾊﾞｰ) 三

浦智恵子,椎野

睦 (情報ﾏﾈｼﾞﾒ

ﾝﾄ学部) 

主体的学習者育成ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ 

15 八重山高校 

(沖縄県石垣市) 

平成 31年 2月 15日 松岡俊（高大接

続ﾕﾆｯﾄﾘｰﾀﾞｰ） 

協働的学習者育成ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ 

16 伊東高校 

(静岡県伊東市) 

平成 31年 2月 20日 

平成 31年 2月 28日 

松岡俊（高大接

続ﾕﾆｯﾄﾘｰﾀﾞｰ）

三 浦 智 恵 子 

(情報ﾏﾈｼﾞﾒﾝﾄ

学部) 

協働的学習者育成ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ 

17 開邦高校 

(沖縄県島尻郡) 

平成 31年 2月 21日 

平成 31年 2月 22日 

開邦高校 

教員 

主体的学習者育成ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ 

18 立命館宇治高校 

(京都府宇治市) 

平成 31年 3月 13日 

平成 31年 3月 14日 

杉田一真(AP事

業推進責任者) 

松岡俊,齋藤弘

通（高大接続ﾕ

ﾆｯﾄ）松尾尚（学

修成果ﾕﾆｯﾄ）中

島智人(教学ﾕﾆ

ｯﾄ) 小野田哲

弥(ｺﾝｻﾙﾃｨﾝｸﾞﾕ

ﾆｯﾄ)三浦智恵

子(情報ﾏﾈｼﾞﾒﾝ

ﾄ学部) 

主体的学習者育成ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ 
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19 産業能率大学 

「ｷｬﾘｱ開発支援ｾﾐﾅｰ」 

平成 31年 3月 20日 

平成 31年 3月 21日 

齋藤弘通（高大

接続ﾕﾆｯﾄﾒﾝﾊﾞ

ｰ）ほか 

主体的学習者育成ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ 

20 新宮高校 

(福岡県糟屋郡) 

平成 31年 4月 10日 新宮高校 

教員 

主体的学習者育成ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ 

21 本所高校 

(東京都墨田区) 

平成 31年 4月 23日 本所高校 

教員 

主体的学習者育成ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ 

22 利府高校 

(宮城県宮城郡) 

令和元年 7月 3日 利府高校 

教員 

主体的学習者育成ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ 

23 幸高校 

(神奈川県川崎市) 

令和元年 7月 9日 

令和元年 7月 16日 

幸高校 

教員 

主体的学習者育成ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ 

24 長崎南高校 

(長崎県長崎市) 

令和元年 7月 12日 小野田哲弥(ｺﾝ

ｻﾙﾃｨﾝｸﾞﾕﾆｯﾄﾒﾝ

ﾊﾞｰ) 

主体的学習者育成ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ 

25 開邦高校 

(沖縄県島尻郡) 

令和元年 9月 3日 

令和元年 9月 4日 

開邦高校 

教員 

協働的学習者育成ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ 

26 札幌新陽高校 

(北海道札幌市) 

令和元年 9月 12日 

令和元年 9月 13日 

松岡俊（高大接

続ﾕﾆｯﾄﾘｰﾀﾞｰ） 

主体的学習者育成ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ 

27 横須賀学院高校 

(神奈川県横須賀市) 

令和元年 11月 7日 

令和元年 11月 14日 

齋藤弘通（高大

接続ﾕﾆｯﾄﾒﾝﾊﾞ

ｰ） 

協働的学習者育成ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ 

28 長崎南高校 

(長崎県長崎市) 

令和元年 11月 15日 小野田哲弥(ｺﾝ

ｻﾙﾃｨﾝｸﾞﾕﾆｯﾄﾒﾝ

ﾊﾞｰ) 

協働的学習者育成ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ 

29 坂戸高校 

(埼玉県坂戸市) 

令和元年 11月 28日 坂戸高校 

教員 

主体的学習者育成ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ 

30 産業能率大学 

「ｷｬﾘｱ開発支援ｾﾐﾅｰ」 

令和元年 12月 14日 

令和元年 12月 15日 

杉田一真(AP事

業推進責任者)

ほか 

主体的学習者育成ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ 

31 四日市商業高校 

(三重県四日市市) 

令和元年 12月 19日 松岡俊（高大接

続ﾕﾆｯﾄﾘｰﾀﾞｰ） 

主体的学習者育成ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ 

32 開邦高校 

（沖縄県島尻郡） 

令和 2年 2月 21日 

令和 2年 2月 22日 

開邦高校 

教員 

主体的学習者育成ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ 

33 札幌新陽高校 

(北海道札幌市) 

令和 2年 2月 26日 松岡俊（高大接

続ﾕﾆｯﾄﾘｰﾀﾞｰ） 

協働的学習者育成ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ 

34 産業能率大学 

「ｷｬﾘｱ開発支援ｾﾐﾅｰ」 

令和 2年 3月 20日 

令和 2年 3月 21日 

(予定) 

中島智人(教学

ﾕﾆｯﾄ)ほか 

主体的学習者育成ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ 

 

 メディア掲載 発行 概要 

1 IDE現代の高等教育 

「産業能率大学の事例」 

平成 29年 5月号 APにおける学修成果の可視化の取組みにつ

いて事例報告を行った。 
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2 教育学術新聞 

「産業能率大学 -高大接続 20

年間の取組み」 

平成 30年 1月号 高校教員向けｲﾍﾞﾝﾄの開催、APでの高校生向

け教育ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑの開発など、本学の高大接続

の取組みを紹介した。 

3 ﾍﾞﾈｯｾ教育総合研究所『VIEW21』 

「大学教育における主体性等

の育成と評価」 

平成 31年 2月 社会とのかかわりの中で学生の視野を広

げ、学ぶ目的への内省を促し、主体性を育

む取組みについて、日本大学井尻直彦教授、

大阪大学山下仁司教授と意見交換を行った

内容が紹介された。 

4 ﾘｸﾙｰﾄ進学総研『ｷｬﾘｱｶﾞｲﾀﾞﾝｽ』 

「産業能率大学 高校への教育

改革支援として新たに開発さ

れた『主体的学習者育成ﾌﾟﾛｸﾞ

ﾗﾑ』」 

平成 30年 2月 10日 AP高大接続事業において企画・開発した教

育ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑが、高校生の探究学習を促進する

ものとして評価を受け、紹介された。 

5 進研ｱﾄﾞ『Between』 

「AP事業の成果と課題」 

令和元年 7-8月号 AP中間評価のS評価校として本学が取り上

げら、授業内ｽﾀｯﾂﾃﾞｰﾀの測定・活用の取組

みが紹介された。 

6 ﾘｸﾙｰﾄ進学総研『ｶﾚｯｼﾞﾏﾈｼﾞﾒﾝﾄ』 

「教授行動・学習行動・学修成

果の相互検証による教育の質

保証」 

令和 2年 3-4月号 

(予定) 

学修成果の可視化に取り組む好例として、

本学の教授行動・学習行動・学修成果の可

視化、授業改善の取組みが紹介された。 
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外部評価 

 

30. 外部委員会の開催実績 

 外部から客観的、且つ多面的な評価を受け、事業を適正かつ効果的に推進するため、専

門家委員会および第三者評価委員会を設置した。両委員会には、事業の内容および実施過

程に関して第三者の立場から検証を行い、AP 事業が期待された成果を発揮しているか評価

いただいた。両委員会の委員は、学外の専門家を招聘した。 

 

[図表 35] 外部委員会 委員 

外部委員会 委員（敬称略） 現職（令和元年現在） 

専門家委員会 溝上慎一 学校法人桐蔭学園 理事長 

トランジションセンター 所長 

桐蔭横浜大学 特任教授 

中原淳 立教大学 経営学部 教授 

小林浩 リクルート進学総研所長 

リクルート「カレッジマネジメント」編集長 

第三者評価委員会 安彦忠彦 神奈川大学特別招聘教授 

中央教育審議会委員 

山田礼子 同志社大学 社会学部 教授 

教育支援機構 副機構長 

学習支援・教育開発センター長 

友野伸一郎 教育ジャーナリスト 

 

 AP 実行委員会は、事業年度ごとに両委員会に事業の進捗報告を行い、専門家委員会から

は専門的見地から事業計画等についてご意見をいただき、第三者評価委員会からは期待通

りの成果をあげているかについて第三者の立場で評価いただいた。毎年度、両委員会を開

催した。AP 実行委員会は、両委員会からの指摘に応じて定性調査の充実（学生ヒアリング

の実施）を図るなど必要な改善を加えながら事業を推進してきた。 

 

[図表 36] 外部委員会 開催実績* 

回 実施日 実施場所 

1 平成 26 年 12 月 19 日(金) 産業能率大学自由が丘キャンパス 会議室 

2 平成 27 年 3 月 26 日(金) 産業能率大学自由が丘キャンパス 会議室 



 

105 

 

3 平成 28 年 2 月 12 日(金) 産業能率大学自由が丘キャンパス 会議室 

4 平成 28 年 9 月 7 日(金) 産業能率大学自由が丘キャンパス 会議室 

5 平成 29 年 2 月 10 日(金) 産業能率大学自由が丘キャンパス 会議室 

6 平成 30 年 2 月 9 日(金) 産業能率大学自由が丘キャンパス 会議室 

7 平成 31 年 2 月 8 日(金) 産業能率大学自由が丘キャンパス 会議室 

8 令和元年 9 月 6 日(金) 産業能率大学自由が丘キャンパス 会議室 

                                                       *いずれも両委員会を同時開催した 

 

31. 外部評価書 

 令和元年 9月 6 日に、外部委員会（専門家委員会および第三者評価委員会）を開催し、6

年間にわたる AP事業の取組みおよび成果を報告した。本報告を受けて、外部委員の先生方

より以下のような評価をいただいた。 

 

31‐1．専門家委員による評価 

 専門家委員の先生方から以下のような外部評価をいただいた。 

委員（敬称略） 現職（令和元年現在） 

溝上 慎一 

学校法人桐蔭学園 理事長 

トランジションセンター 所長 

桐蔭横浜大学 特任教授 

(1) 総評 

 本事業は、大学・学部４年間の授業・カリキュラムの視座で、講義中心型の授業からアクテ

ィブ・ラーニング型授業への転換をはかり、そこから学生の学びと成長を、教学 IR による学

習成果の可視化、エビデンスベースの PDCA改善サイクル、そして入り口・出口としての高大

接続・卒業生調査などの観点から実現していく、ダイナミックで組織的な取り組みである。次

項で述べるように、2008年の学士課程答申以来この 10 年、まさにこのような組織的・構造的

な学習者中心の教育改革が求められてきたのであって、本事業はそれを見事に推進・達成した

ものである。全国の大学のモデル事業にもなると考えられるものであり、高く評価される。 

(2) 事業の評価 

 産業能率大学の本事業は、2008年のいわゆる学士課程答申、2012年の質的転換答申、2014

年の高大接続答申で促されてきた、学習者中心の教育とそのための教育方法や学習支援、学習

成果の可視化を実現する大学教育改革の組織的な構造改革の要点を網羅するような取り組み

となっている。2018 年に、2040年（以降）の高等教育を見据えたグランドデザイン答申が出

されたが、そこで示された教育方法や学習支援、学習成果の可視化などに関する要点は、2008
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年の学士課程答申以来示されてきた上記答申のほぼ焼き直しであり、用語や説明のしかたは若

干変わっていても、新しい視点はほとんど示されなかったと言われている。このことは、全国

の大学がこの 10年間、学習者中心の学習とそのための教育方法や学習支援、学習成果の可視

化を実現する大学教育改革を十分に進めてこなかったことを示唆している。さらに、内部質保

証・学習成果の可視化の観点から外部評価する第Ⅲ期の認証評価が 2018～2019年から始めら

れているが、これについても十分に成果を示せる大学がさほど多くないことが明らかになって

きている。要するに、日本全体で見たときのこの 10年の大学教育改革は、十分に進められて

こなかったことを認めざるを得ない状況に今いるのである。 

 この観点から見たときの産業能率大学の本事業は、全国の大学がこのように進めればいいと

いうある種のたたき台を示す取り組みとなっている。以下、評者の関心を寄せる活動に限るが、

個別に成果を上げている点を見ていこう。 

 報告書で示される主な成果の一つは、（１）INPUT（教授行動など）である。ALを行う専任教

員数の割合が、H30年で 92.8％に達しており、一部の教員だけでなく、まさに組織的に本事業

を推進してきたことが端的にこの数字に表れている。高次の PBL科目数が H26年の 22 科目か

ら 48 科目へと増加している。取り組みが上向きになっていることはもちろん高く評価される

として、ここでのポイントは、この「高次の PBL科目」を概念的に抽出することで、それ以外

の一般の授業科目との分別を図っていることである。全国の大学では、初年次教育や高次の PBL

科目をおこなうことで、アクティブ・ラーニング型授業への転換を図っているという説明をす

ることが多いが、本事業はそれらもおこない、一般の授業も改善していく、まさに教育方法に

おけるダイナミックな組織的転換を推進してきたことが評価されるのである。 

 そのことは、学生の視点から見た（２）OUTPUT（学習行動など）の指標からも支持される。

学生一人あたりの AL 科目受講数は H26年の 6.0科目から H30年の 7.3 科目へと増加している。

また、授業外学習時間が H26 年の 8.5時間から H30年の 16.7時間まで２倍近くまで伸びてい

る。これまでの全国大学生の授業外学習時間の平均が５～６時間であることを鑑みれば（拙著

『大学生白書 2018』東信堂）、驚異的な数字である。もちろん、授業外学習の時間が長ければ

いいというものではないが、これまでの全国平均の授業外学習時間はあまりに短すぎたのであ

り、学習者中心の教育をおこなうためには、これくらいの授業外学習時間を要することを示し

たものとも受け取れる。すばらしい達成である。 

 授業外学習時間を LMSで毎週記録させ、教員が意図している事前・事後学習計画との関連を

分析・フィードバックして、教員の FD研修に役立てていることもすばらしい取り組みである。

通常、教学 IRは授業改善や FD に直結しない数字集めに終始する嫌いがあるから、この取り組

みはそれを克服する方法として全国で共有されるべきものである。スタッツデータを分析して

特色ある授業を抽出し、異なる授業を比較することで、授業者の意図や授業設計・運営上の工
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夫とスタッツデータとの関連を共有する FD研修もとても有益であり、興味深いものである。

全国でも、具体的な授業報告をもとに FD研修をおこなうことはよくなされるようになってき

ているが、学生の視点から､学生の学習成果の視点から、そしてそれに授業者の意図や実践の

結果をすり合わせて FD研修をおこなっている大学の事例はきわめて少ない。具体的な実践、

可視化された学生の学習の姿・成果をふまえた研修は、義務教育の授業研修でなされてきた伝

統的な授業改善の基本的ポイントである。大学の授業でこの点を実現するのは言うは易く行う

は難しであるが、本事業はそれが大学でもできることを見事に示してくれている。 

(3) 事業の将来展望と課題 

 本事業は、大学教育再生加速プログラムで採択を受けた補助金事業であるが、補助金がなく

ても継続して取り組むべき大学教育の基盤的推進である。予算や人的資源などを鑑みた持続可

能なシステムを確立していくことを期待したい。 

 また、2018～2019 年から、内部質保証・学習成果の可視化をにらんだ第Ⅲ期の認証評価が実

施されている。本事業は、教育方法や学習支援、学習成果の可視化などの、学習者中心の教育

をおこなっていくための基盤的プラットフォームを構築した取り組みと理解されるものであ

るが、この取り組みが必ずしも、大学や学部の学位要件（ディプロマ・ポリシー）や教育目標

に基づく教学マネジメントの確立を意味するわけではない。すり合わせをおこない、さらに学

習者中心の教育的取り組みが発展していくことを期待したい。 

 

委員（敬称略） 現職（令和元年現在） 

中原 淳 立教大学 経営学部 教授 

(1) 総評 

「授業内スタッツデータ及び学生の学習行動データに基づく深い学びと学修成果を伴った教

育の実現」について所見を述べる。本プロジェクトは、授業内でダイナミックに取得したデー

タを、教員等々にフィードバックを行い、リフレクションをうながすことで、アクティブ・ラ

ーニング等に代表される、インタラクティブで、深い学びを促す実践である。 

 近年、サーベイフィードバックやデータによる教育改善が、にわかに注目されているが、こ

のプロジェクトでは、数年前から同領域に対する問題提起を行っていたことは賞賛に値する。

また大学が組織ぐるみでこれを推進したことの意義は大きい。本試みに対しては、高い評価が

よせられてしかるべきであると考える。 

(2) 事業の評価 

 事業の評価としては、いわゆる IR（Institutional Research）に代表されるような教育デー

タの可視化と、FD(Faculty Development)を結合させ、データによる教育改善を組織レベルで

推進しているところが評価できる。多くの大学においては、IR（Institutional Research）と
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FD(Faculty Development)は、いわば「別物」のように扱われているところもある。しかし、

教育の現場で IR（Institutional Research）が実行されたときには、そのデータは教育の現場

に還元され、つまるところ、FD(Faculty Development)の手段のひとつとして機能する。本事

業は、これら別物に考えられがちな 2つの要素を統合しているところが、事業性としての評価

が高い。 

(3) 事業の将来展望と課題 

 本事業の授業展望についてであるが、2つの方向性が考えられる。 

 まずひとつめは、学生個々人に様々な学習データを分析して、フィードバックする方向性で

ある。学習環境を個別化し、よりリッチな教材提供を行ったり、学習指導を行うことができる。

一般にデータによる教育改善の試みでは、データを提供する側に対するメリットがあまりない

ことが、事業の持続可能性につながらないことがよく指摘される。今後の課題のひとつであろ

う。 

 もうひとつの方向性は、各種データの結合を行ったり、分析の高度化（AI 化）などを行い、

より厳密で高度なデータをフィードバックしていくことである。本プロジェクトが構想された

当初は、AI化等は、まだ発展途上であったと思われるが、もうすでに低価格化が進み、活用が

可能である。これも今後のひとつとなるであろう。 

 

委員（敬称略） 現職（令和元年現在） 

小林 浩 
リクルート進学総研所長 

リクルート「カレッジマネジメント」編集長 

(1) 総評 

 本事業は、「大学教育再生加速プログラム（AP）」のテーマⅠ（アクティブ・ラーニング）、

Ⅱ（学修成果可視化複合型）に採択されたものである。本学は、アクティブ・ラーニングにつ

いて、日本でも先駆的な大学として、多くの実績を残している。本事業は、そうしたこれまで

のアクティブ・ラーニング先進校としての取り組みを、さらに一歩進めたものであると言える。 

 本プログラムの特徴は、授業内でのスタッツデータや学生の学習行動データに基づき、ＰＤ

ＣＡサイクルを回しながら、教育改善を推進していくものであり、プロ野球やサッカー、ラグ

ビー等のスポーツ界では既に成果を生んでいる取り組みを、大学教育においても実践していこ

うというチャレンジングな取り組みであると考える。本事業達成のために、ＫＰＩ（Key 

performance Indicator）を設定し、「教授行動の可視化」「学習行動の可視化」「学修成果の可

視化」という 3 つの可視化を通じて、定量的な検証を行っている。これは、2000年初頭には、

大学において「教育に数字は馴染まない」と当たり前のように言われていたことを考えると、

大きな進歩であると思われる。 

 もう一つの特徴は、全学的かつ教職一体化した取り組みとなっている点である。これは、ま
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さに大学にとっては、「言うが易し、行うは難し」である。本事業では、教職員からなる 8つ

のユニットを組織し、それぞれの取り組みを実践し、共有しながら、着実な推進を目指した。

本事業が 6年にわたって推進できたのは、それぞれのユニットが自主目標を持って推進してい

たことが、上手く機能していた要因と言えるのではないか。 

 また、この事業は高校、大学、社会への接続を大きなテーマとしている。特に、高大接続と

いう観点においては、アクティブ・ラーニング先進校である本学の取り組みを、今後探求学習

の導入が進められる高校に対して広く接続していくことも、本事業の大きな目的の一つと言え

る。 

(2) 事業の評価 

･ インプット（教授の行動）とアウトプット（学習行動）について、開始当初と比較して、ほ

とんどの数値が改善している。特に、学生の「授業外学習時間」は、本事業開始時と比較し

て約 2倍へと大幅に伸びている。本事業の大きな目的として「主体的学習者の育成」を掲げ

ているがことを鑑みると、大きな成果を上げたと言える。このことから、本事業が目指した

教授の行動を可視化し、ＰＤＣＡを回しながら、Good Practice を共有することで、教授の

授業の質向上とともに学生の学修成果を高める、ということについて、期間内に期待された

成果を上げることができたと評価できる。 

･ 「教授の行動」を可視化し、その後の「学修成果」に行動がどう影響しているかを分析、改

善していく取り組みについては、大変な労力がかかったことが推察される。しかし、学部長

によるコンサルティングと対話、ＦＤ研修等を通じて、根気強く推進し、着実に成果を上げ

ており、アクティブ・ラーニングの先進校として他大学の参考になる取り組みとなっている。 

･ 学修成果の可視化という面では、これまでＰＲＯＧテストを活用した学生指導を実施してお

り、全学的に様々なデータが蓄積されつつある。こうしたデータの分析により、今後入学か

ら卒業後に至るまでの活用を推進するとしており、その効果が期待できる。 

･ また、アクティブ・ラーニングの先進校として、これまでの実績を基に高校向けのプログラ

ムを開発し、高校教員向け研修を実施する等、着実に高大接続の実績を積み重ね、成果を上

げている。 

(3) 事業の将来展望と課題 

 スポーツ等で活用されていたスタッツデータの測定・分析に基づき、学部長面談やコン

サルティング、ＦＤ研修等を通じた授業改善・学習指導を行うことで、授業外学習時間の

増加等、大学教育においても成果が上がることが実証された。 

 今後は、「学修者本位の教育への転換」が求められており、学修成果を可視化しつつ、

データに基づいた授業改善や学生支援の取り組みは、全ての大学において、さらに重要に

なると考えられる。 
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 しかし、これは産業能率大学というアクティブ・ラーニング先進校だからこそできたと

いうのでは、本補助事業としての成功は道半ばであると言わざるを得ない。 

 今後については、本補助事業終了後も、これで終わりにせず、せっかく成果の出始めた

取り組みを学内で内在化して継続していくことが最も重要である。さらに、こうした教育

改革の取り組みを発展させ、先進事例として形式知化し、他の高校・他大学への波及効果

を期待したい。 

 そのための、シンポジウムやセミナーの実施、他大学や高校との連携等、普及・浸透の

ための発信についても期待したい。 

 

31‐2．第三者評価委員による評価 

 第三者評価委員の先生方から以下のような外部評価をいただいた。 

委員（敬称略） 現職（令和元年現在） 

安彦 忠彦 
神奈川大学特別招聘教授 

中央教育審議会委員 

(1) 総評 

 全体として本学の本プログラムの教育実践への取組みとその結果の検証体制は、他大学も見

習うべき非常に誠実かつ精密なもので、その努力を高く評価するとともに、それにより学生の

学修活動の自主性・主体性は大きく育ち、本プログラムの目指した教育成果をほぼ実現しつつ

あると高く評価することが出来る。 

とくに収集したデータの質と量に関しては、ここまで事前に整理して枠組みを明確にし、実

際に行ったデータの丁寧で緻密な収集・分析・活用に努めた事例はまれであり、本プログラム

の実効性の向上のために、本学が全学的に毎年いかに努力したかは、高く評価される。 

 本学教員の熱意が今後も続くならば、本プログラムの成果をもとに、本学の教育目標を今以

上に高次元のものにし、教育実践の成果の向上が十分期待できる。ただし、熱意の持続は必ず

しも容易ではないので、少なくとも現状より悪くならないように相互に配慮することが求めら

れる。 

(2) 事業の評価 

① データの収集方策として採られた「8つのユニット制」は、その量と質を見る限り、よく

機能したと評価する。とくに学生を含む体制にしたことはよかったと思う。 

② 本プログラムの最終的な目的である「データに基づく深い学びと学修成果を含む教育の実

現」は、かなりのレベルまで達成されたと評価する。ただ、学生の声などの質的評価のデ

ータがやや不足していること、「学びの深さ」の具体像が学生の言動などで十分明確に示

されていないことは、改善の余地があると思う。 
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③ 毎年の入学生の質の変化に応じて、授業の工夫は部分的にせよ変えなければならないが、

その種の絶対評価ないし到達度評価のデータまではとれていないけれども、相対的にこれ

だけの成果を挙げたことは高く評価できる。 

(3) 事業の将来展望と課題 

① ALや PBL 自体の質の向上をどのように図ったのかが、FD 研修以外に明確でない。AL，PBL

自体の質のレベルアップを高いものにする必要がある。 

② 「データの収集体制の一般化」も提案して欲しい。 

③ 学生の声などの「質的評価」のデータを、量的評価とどのように組み合わせるとよいか、

その原則を提案して欲しい。 

④ 本プログラムにより育成すべき学生の最終的な理想像を学生にも示し、それへの到達状況

を共に見ていくというような絶対評価・到達度評価的な取組みを強化して欲しい。 

 

委員（敬称略） 現職（令和元年現在） 

山田 礼子 

同志社大学 社会学部 教授 

教育支援機構 副機構長 

学習支援・教育開発センター長 

(1) 総評 

 AP 事業において 8 つのユニット（7 つが実質的なユニット）を組織化することにより、事業

推進を有機的に連携しながら進めてきている。さらに、KPI を設定したうえで、その指標が達

成できたかどうかを期間ごとにチェックしたうえで、PDCA を回していることが高く評価され

る。ユニット全体がマクロ事業としてみることもでき、個別のユニットをマイクロな事業とし

てみることもできるが、両方ともに、具体的な実績を提示することができており、足らない点

の自己評価も含めて、次への改善のプロセスが明示化されている。 

(2) 事業の評価 

 事業のなかで、スタッツデータを収集し、それを測定しながら改善に活かしていくことを継

続的に実施してきている。測定の手法等については、どこまで開発するかということは簡単で

はないが、やはりそうした手法の開発にもこれまで取り組んできている。ユニット個別だけで

なく、ユニット間の連携のマネジメントがしっかりとなされていると評価できる。 

(3) 事業の将来展望と課題 

 どこまでこうした大掛かりで手間のかかるデータの収集と測定といった容易ではない事業

を補助金終了後に自前で継続し、展開していくことができるかが重要な事項と思われる。 

 また、毎年行うことが必要であるのか、つまり１年おきというようなサイクルもありうるで

あろうし、対象となる学生もターゲットを絞るということことも継続性という意味では、考慮

することも一つの方向性ではないだろうか。 
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委員（敬称略） 現職（令和元年現在） 

友野 伸一郎 教育ジャーナリスト 

(1) 総評 

 産業能率大学は、この AP に採択された事業以前から、アクティブ・ラーニングの導入にい

ち早く取り組むなど、その先進的な教育は高い評価を得てきた。特に教員集団がチームとして

改革に取り組む姿勢は、他の大学にはあまり見られないものであるが、今次の AP 採択プログ

ラムにおいても、そうした同大学の積極的な姿勢が 8つのユニットによる組織体制の確立など

を通して、余すところなく発揮されたと思われる。 

 その結果として、AP 採択プログラムについては、当評価委員の当初の予想や期待を超える成

果をもたらしたと考える。 

(2) 事業の評価 

① 3 つの可視化について 

 産業能率大学はこの AP事業において、「教授行動の可視化」「学習行動の可視化」「学修成果

の可視化」の 3つの可視化に取り組んだ。これらを可視化することで課題を明確にすることが

できるからである。「学修成果の可視化」においては、GPA と PROG テストなどを組み合わせる

とともに入学前から卒業後までの一貫した把握を試みている点に特徴がある。 

 また、「学習行動の可視化」において授業時間外学習が少ないことを把握するや、授業時間

外学習を増加するための施策を打ち出し、成績評価において最低 2割は授業時間外学習を含む

ルールを確立した。そして、そのためのアサインメントやレポート課題の改善に取り組み、AP

事業期間において学生の授業外学習時間は週 8.5 時間から 16.7 時間へと約 2 倍に増加すると

いう成果を生み出している。こうした成果は、個々の授業プランやカリキュラム設計としても、

また学生の学習習慣としても定着している。 

 ここで特記しておきたいたことは、問題把握から改善策の策定・実施に至る同大学の取り組

みのピード感である。これには目を見張るものがあった。大学文化として今後とも守り発展さ

せていってもらいたい。 
 

②スタッツデータを活用した授業改善 

 上記の 3つの可視化のうちの「教授行動の可視化」について、特に取り上げて述べる。これ

の中心はスタッツデータを活用した授業改善である。当評価委員は当初、このスタッツデータ

の活用が画一的な教授行動の強制のようなものになるのではないかという懸念を一時持った。

しかし、実際にはそのような方向とはならず、スタッツデータを教員個々人が自分の教授行動

の客観的認識のための材料とする施策が採用された。学期ごとにおこなわれる教員と学部長と

の面談において、教員が自分の教授行動を分析し次の改善課題を明確化してく。学部長はコン
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サルテーションをおこなうという取り組みは、各教員の主体的な授業改善意欲に依拠したもの

であり、とても上手く機能しているように見受けられる。 
 

③高大接続を改革する「主体的・協働的学習者育成プログラム」の提供 

 高大接続に関して、産業能率大学がおこなった取り組みは、自大学の入学者選抜方法の改革

よりも、高校に対して高大接続をスムーズにおこなえるような教育プログラムを開発・提供す

るというものであった。 

 高校教育において「総合的探究の時間」が導入され、そこでは「生徒が自ら問いを立てる」

ことが重要視されているが、その段階で指導に戸惑っている高校も多いとされる。同大学の開

発したプログラムは、この「自ら問いを立てる」ことと、「解の無い問題について納得解を形

成する」という 2つの能力の育成を目指すものである。 

 こうした取り組みが高等学校において広くおこなわれ、「総合的な探究の時間」への取り組

みが現実的に深まって行くならば、現在の高校までの知識習得型学習から能動的な学びへの転

換を主目的とした、いわゆる初年次教育はやがて任務を終えていき、内容的にもよりスムーズ

な高大接続が実現されていくものと当評価委員は考えている。その意味で、より本質的な高大

接続の改革を目指した取り組みになっていると評価したい。 

(3) 事業の将来展望と課題 

 ここで取り上げた 3 つの事業のうち①の 3つの可視化における学習行動の可視化・授業時間

外学習の強化については、すでに定着したとの報告があり、今後も維持されるものと考えてい

る。また、入学前から卒業後までをつなげた学修成果の可視化についても、今後さらに取り組

みを強化する方向との報告を受けている。 

 ②のスタッツデータを活用した授業改善については、方法的な確立によって他大学にもパッ

ケージとして提供できる体制にあるとされ、また同大学でも今後継続的に取り組むとされてい

る点を評価したい。 

 ③のプログラムについても AP 事業としては終了した後も、高校への継続的な提供を進めて

いくとの報告を受けており、当評価委員としても期待するところである。 

 総評でも触れたが、同大学の強みは課題達成のために教員がチームとして関わっていること

である。この組織文化を今後とも守り発展させていくことが最大の課題であると当評価委員は

考える。 
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今後の展望 

 

32. 事業の発展的継続 

 令和 2年 1月 27日に、AP事業を発展的に継続していくため、AP 実行委員会に代わる組

織として「大学通学課程 教育事業推進委員会」の設立を機関決定した。本委員会は、教員

および職員で構成し（教職一体組織）、大学通学課程の各事業を担当する部署（大学事務

部、湘南事務部、教育支援センター、学生サポート部学生サービスセンター、学習支援セ

ンター、情報センター、国際交流・留学生センター、FD委員会、教育開発研究所）と連携

して、AP事業を継続・発展させていく。 

 また、本委員会は、事業推進状況を把握するため IR情報を収集し、必要に応じて事業改

善に取り組む。AP事業の推進において有効に機能した「ユニット制」を本委員会において

も承継する。各ユニットは、①担当事業を推進し、②事業進捗に関する IR情報を収集・分

析・報告し、③本委員会での検討・決定事項にしたがって必要な事業改善を図る。収集し

た IR情報は「事業管理表（仮称）」に整理し、経年変化等を観察し、課題を発見した場合

には、担当ユニットが事業改善に取り組む。 

 さらに、補助予算の執行により実施していた事業の自主予算化の目途も立っている。AP

事業を通じて得られた知見から、補助期間終了後の取組みについて、事業の選択と集中を

行った。たとえば令和 2年度からは PROGテストについてはコンピテンシーのみの実施とし、

リテラシーについて GPAや適性検査（SPI 試験）で代替していくことを決定している。 

 以上のように、補助期間終了後も、AP 事業を維持し、さらに発展させていく体制整備お

よび予算措置は完了している。 

 

33. 今後の課題と計画 

 本学は、これまで「大学教育・学生支援推進事業学生支援推進プログラム」（テーマ B）

3や「大学生の就業力育成支援事業」4において補助期間終了後も事業を継続してきた。本学

                                            
3 平成 21年度～平成 23年度「大学教育・学生支援推進事業学生支援推進プログラム」（テーマ B） 

 取組み名称を「教学と連動した就職支援体制の再構築」として、卒業生へのアンケート、インタビュー、

卒業生が就職している企業の人事担当者へのアンケート、インタビュー等を実施、分析し、本学の就職支

援体制の見直しをおこなった。平成 23年度をもって、本プログラムは終了し平成 24年度に報告会を実施

したが、その後、本取組みを発展させる形で就職支援のためのプロジェクトを立ち上げ、本取組みで構築

できた企業、卒業生との繋がりをデータベース化し、その後の就職支援に活用している。本事業において

は、このデータベースを活用し、学修成果の多面的可視化（就職先企業からの評価など）に取り組んでい

く。 
4 平成 22年度～平成 23年度「大学生の就業力育成支援事業」 

 取組み名称を「四年一貫で真の就業力を育成する教育課程」として、学生の学修状況把握のためのアン

ケートを実施し、本学学生の学修状況の把握を行なった。さらに 4年次で就職内定した学生を対象とした

授業科目「就業力プログラム」を立ち上げ、アクティブ・ラーニングも含め、今までにない授業形態の科

目として立ち上げた。本取組みにおいて学生の学修状況調査のために取り入れたＰＲＯＧテストについて
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は、本事業を第三次教育改革の中核事業と位置づけており、補助期間終了後も事業を継続

していく。 

 入口から出口まで質保証を伴った教育を実現するためには、第三次教育改革を達成した

後もさらなる改革が必要である。本学の第三次教育改革は、いかに教員個人と組織が一体

となって「個々の授業の改善」に取り組むかを重視していた。これを達成した後には、第

四次教育改革として「連携した複数の授業」によっていかに学生の深い学びを導くかに全

学をあげて取り組む。本補助事業を梃子にした教育改革の加速は、第四次教育改革ではじ

めて「教育体系」として結実する。そして、第四次教育改革を実現した暁には、「実践的な

カリキュラムと学習者中心の教育内容に裏付けられた”確かな学修成果”が高い評価を得て

いること」の達成を目指す。 
 

第四次教育改革で解決すべき課題例 

･ 全ての学生が身に付けるべき知識・能力、技能、態度の明確化。それらを育む必修科目等の改

善。 

･ 科目間の関係性を可視化し、学生が自身の可能性に応じた効果的な学習計画を立案できるよう

にする。 

･ 優れた才能や個性を有する学生の支援など、学生の多様化への対応の強化。 

第四次教育改革「カリキュラム・マネジメントによる学修成果の最大化」（令和 2 年度〜） 

 知識の修得と活用を意識したカリキュラムマップに基づく科目間連携を強化し、平均的な履修

モデルにおいて、学生の成長を最大化する適正な量と質の課題等の検討を深め、いかに質保証を

伴った大学教育を実現できるかにこだわって改革を進めていく。 
 
 
2020年の将来ビジョン 実践的なカリキュラムと学習者中心の教育内容が高い評価を得てい

ること 
  

第四次教育改革↓ 
 

長期ビジョン 実践的なカリキュラムと学習者中心の教育内容に裏付けられた確か

な学修成果が高い評価を得ていること 

                                                                                                                                
は継続して実施しており、本事業においては学修成果の多面的把握の観点からＰＲＯＧテストのより一層

の活用を図っていく。 
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[参考] 

大学教育再生加速プログラム(AP)全体報告会 資料 

 

 

 

 

 

 

 

 

令和 2年 3月 5日(木)6日(金)に開催を予定していた大学教育再生加速プロ

グラム(AP)全体報告会の口頭発表用の資料です。全体報告会は新型コロナ

ウイルス感染症の影響に伴い中止となりました。 
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大学教育再生加速プログラム(AP)全体報告会（中止） 

日  時：令和 2年 3月 5日(木) 10:00-18:40（情報交換会 19:00-20:20） 

            6日(金) 9:00-16：00  

会  場：武蔵野大学 有明キャンパス 

 

プログラム： 

令和 2年 3月 5日(木) 

10:00 - 10:40 オープニングセッション 

11:00 - 13:00 ポスターセッション 

12:30 - 13:30 学生交流企画 

13:40 - 14:25 口頭報告①/企業 WS① 

 明石工業高等専門学校(テーマ I) 東京理科大学(テーマ II) 

 追手門学院大学(テーマⅢ)    山形大学(テーマ V） 

14:35 - 15:20 口頭報告②/企業 WS② 

 横浜国立大学(テーマⅡ) ★産業能率大学(テーマⅠ・Ⅱ) 

 小樽商科大学(テーマⅣ)  松本大学松商短期大学部(テーマⅤ) 

15:30 - 16:15 口頭報告③/企業 WS③ 

 崇城大学(テーマⅠ)  宇都宮大学(テーマⅠ・Ⅱ) 

 武蔵野大学(テーマⅣ) 山梨学院短期大学(テーマⅤ) 

16:25 - 17:10 口頭報告④/企業 WS④ 

 宮崎国際大学(テーマⅠ・Ⅱ) お茶の水女子大学(テーマⅢ) 

 日本福祉大学(テーマⅤ) 

17:30 - 18:40 学生パネルディスカッション 

19:00 - 20:20 情報交換会 

 

令和 2年 3月 6日(金) 

9:00 - 9:45 口頭報告⑤ 

 福岡工業大学 (テーマ I) 京都光華女子大学短期大学部 (テーマⅠ・II) 

 東京工科大学 (テーマⅣ) 徳山工業高等専門学校 (テーマ V） 

10:00 - 14:30 しゃべり場 

15:00 - 16:00 エンディング 
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『授業内スタッツデータおよび学生の学習行動データに 

基づく深い学びと学修成果を伴った教育の実現』 

 - 報告書 -  
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編 集・発 行 産業能率大学 AP 実行委員会  

〒158-8630 東京都世田谷区等々力 6-39-15 
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